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Obsah

1. V ramci projednévané véci podala Evropska komise k Soudnimu dvoru Zalobu na zéklad¢ ¢1. 258 druhého pododstavce SFEU, kterou se domaha urcent,
ze Mad’arsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z urcitych ustanoveni smérnice 2013/32/EU(2), smérnice 2013/33/EU(3) a smérnice 2008/115/ES(4).

2. Tato Zaloba, ktera ma velmi Siroky rozsah, zpochybriuje slucitelnost podstatné ¢asti mad’arské pravni Upravy upravujici fizeni o posouzeni zZadosti o azyl
a postupy, jejichz cilem je zajistit navraceni statnich prislusniki tfetich zemi neopravnéné pobyvajicich na vnitrostatnim izemi, s unijnim pravem. Pravni
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otazky, které zaloba vznasi, maji nepochybny vyznam, zejména pokud jde o otazku, zda situace Zadatell o azyl ubytovanych v tranzitnich prostorech na srbsko-
mad’arské hranici musi byt kvalifikovana jako ,,zajisténi* ve smyslu smérnice 2013/33.

3.

Zduraziuji citlivou povahu rozsudku, ktery bude vydan, jelikoz vyklad podany Soudnim dvorem by za soucasné situace, kdy jiné ¢lenské staty zptisiuji

sv¢ vnitrostatni pravni predpisy v této oblasti, mohl mit dopady jdouci nad ramec projednavané véci.

I. Pravni ramec
A.  Unijni pravo
1.  Smérnice 2008/115
Clanek 2 odst. 2 smérnice 2008/115 stanovi:
,.Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni p¥islusniky téetich zemi,

a) jimz byl odepien vstup v souladu s clankem 13 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo ktefi byli zadrzeni nebo zastaveni pfisluSnymi organy
v souvislosti s neopravnénym piekro¢enim vnéjsi hranice ¢lenského statu po zemi, po moii nebo vzduchem a nésledné neobdrzeli v tomto ¢lenském
staté povoleni k pobytu ¢i opravnéni k pobytu;

[...]¢
Clanek 6 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu ptisluSnikovi tfeti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich tizemi, aniz jsou dotceny
vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

Clanek 12 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,,Rozhodnuti o navraceni, a pokud jsou vydavana, rozhodnuti o zdkazu vstupu a rozhodnuti o vyhosténi se vydavaji v pisemné podobé a uvadeji se v nich
véené [skutkové] 1 pravni diivody a informace o dostupnych prosttedcich pravni napravy.*

Cléanek 13 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovi:
,wDotceny statni prisluSnik tfeti zem& musi mit moZnost vyuzit G€inny prostiedek pravni napravy ve formé odvolani proti rozhodnuti tykajicimu se
navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 nebo navrhu na jeho pfezkum piisluSnym soudnim nebo sprdvnim organem nebo pfislusSnym subjektem, jehoz

¢lenové jsou nestranni a jejichz nezavislost je zaruc¢ena.*

2. Smérnice 2013/32
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8.

10.

I1.

Clanek 3 smérnice 2013/32 stanovi:

1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny zddosti o mezindrodni ochranu podané na tizemi clenského statu, vcetné na jeho hranicich, v jeho
teritorialnich vodach nebo tranzitnim prostoru, a na odnéti mezinarodni ochrany.
[...]¢

Clanek 6 této smérnice stanovi:

,»1.  UCcini-li ur¢ita osoba zadost o mezindrodni ochranu u organu, ktery je podle vnitrostatniho prava ptislusny k registraci této zadosti, provede se tato
registrace do tfech pracovnich dnii od u¢inéni zadosti.

Pokud je Zz4dost o mezinarodni ochranu ucinéna u jinych organil, u nichZ je pravdépodobné, Ze budou takové Zadosti dostavat, ale nejsou podle
vnitrostatniho prava ptislusné k jejich registraci, ¢lenské staty zajisti, aby byla registrace provedena do Sesti pracovnich dnii od u¢inéni zadosti.

[..]

2. Clenské staty zajisti, aby osoba, ktera uéinila zadost o mezinarodni ochranu, méla piileZitost podat zadost co moznéa nejdfive. Pokud Zadatel této
prilezitosti nevyuzije, mize ¢lensky stat odpovidajicim zplisobem pouzit ¢lanek 28 této smérnice.

3. Anizje doten odstavec 2, mohou ¢lenské staty pozadovat, aby se zadosti o mezinarodni ochranu podavaly osobné nebo na ur€itém misté.

[...]

5. Pokud v dusledku Z&dosti o mezinarodni ochranu ucinénych soucasné velkym poctem statnich pfislusnikli tfetich zemi nebo osob bez statni
ptislusnosti je v praxi velice obtizné dodrzet lhlitu stanovenou v odstavci 1, mohou ¢lenské staty stanovit, Ze Ize tuto lhiitu prodlouzit na 10 pracovnich
dni.*

Clanek 24 odst. 3 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby zadateliim, u nichz bylo zji§téno, Ze potiebuji zvlastni procesni zaruky, byla poskytnuta nalezita podpora, jeZ jim umozni
v prib¢hu azylového fizeni pozivat prav a plnit povinnosti stanovené v té€to smérnici.

V ptipadech, kdy nelze tuto pfimé&fenou podporu poskytnout v ramci fizeni podle €l. 31 odst. 8 a ¢lanku 43, a zejména pokud se ¢lenské staty domnivaji,
ze zadatel potiebuje zvlaStni procesni zaruky v disledku muceni, znasilnéni nebo jinych vaznych forem psychického, fyzického nebo sexudlniho nasili,
clenské staty nepouziji nebo prestanou pouzivat €l. 31 odst. 8 a ¢lanek 43. Pokud na Zadatele, na né€z nelze podle tohoto pododstavce pouzit ¢l. 31 odst. 8
a Clanek 43, pouziji ¢lenské staty ¢l. 46 odst. 6, musi poskytnout alespoii zaruky stanovené v ¢l. 46 odst. 7.

Clanek 26 odst. 1 téZe smérnice stanovi:
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12.

13.

,.Clenské staty nesméji nikoho zadrZet pouze proto, Ze se jedna o Zadatele. Diivody a podminky zaji§téni a zaruky dané zaji§ténym Zadatelim musi byt
v souladu se smérnici 2013/33/EU.*

Clanek 43 smérnice 2013/32, nadepsany ,,Rizeni na hranicich®, stanovi:

»l. Clenské staty mohou v souladu se zakladnimi zasadami a zarukami uvedenymi v kapitole I stanovit Fizeni, kterymi se na hranicich nebo
v tranzitnich prostorach ¢lenského statu rozhoduje o:

a)  pripustnosti zadosti podle ¢lanku 33 podanych na téchto mistech nebo
b)  vécné strance zadosti v fizeni podle ¢l. 31 odst. 8.

2. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti bylo v Fizeni podle odstavce 1 vydano v pfiméfené dob&. Neni-li rozhodnuti vydano do &étyt tydnil, povoli se
zadateli vstup na tzemi ¢lenského statu, aby mohla byt jeho Zadost zpracovana v souladu s ostatnimi ustanovenimi této smérnice.

3. V ptipadé¢ ptijezdu velkého poctu statnich ptislusniki tfeti zemée nebo osob bez statni piislusnosti, které podavaji zddost o mezindrodni ochranu na
hranici nebo v tranzitnim prostoru, kdy neni v praxi mozné pouzit ustanoveni odstavce 1, lze tato fizeni uplatnit také v ptipadech a po dobu, kdy jsou tito
statni pfislusnici tfeti zem¢ nebo osoby bez statni pifislusnosti bézn€ ubytovany v blizkosti hranice nebo tranzitniho prostoru.*

Clanek 46 této smérnice stanovi:

wol-]

5. Aniz je dotfen odstavec 6, umozni ¢lenské staty zadatelim setrvat na izemi, dokud neuplyne lhita, v niz mohou uplatnit pravo na G€inny opravny
prostiedek, nebo v pripade, ze v dané 1hiité toto pravo uplatni, dokud nebude znam vysledek fizeni o opravném prostiedku.

6. 'V pfipad¢ rozhodnuti:

a) o tom, Ze je zadost zjevné nediivodna, podle ¢l. 32 odst. 2 nebo nediivodna po posouzeni podle ¢l. 31 odst. 8, s vyjimkou ptipadd, kdy jsou tato
rozhodnuti zaloZena na okolnostech uvedenych v ¢l. 31 odst. 8 pism. h);

b) o nepfipustnosti zadosti podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a), b) nebo d);
c) o zamitnuti znovuotevieni ptipadu Zadatele, ktery byl zastaven podle ¢lanku 28, nebo
d) o neposouzeni zadosti nebo o neposouzeni zadosti v celém rozsahu podle ¢lanku 39,

musi mit soud pravomoc rozhodnout, zda zadatel smi ¢i nesmi setrvat na tzemi ¢lenského statu, dokud nebude znam vysledek fizeni o opravném
prostfedku, bud’ na Zadost doty¢ného zadatele, nebo v piipad€ jednani z moci Gfedni pokud v disledku rozhodnuti jiz Zadatel neni opravnén setrvat
v daném c¢lenském staté a pokud v takovych ptipadech vnitrostatni pravo nezaklada jeho pravo setrvat v ¢lenském state.

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=030ECDF5E2675E96F722DAD700DC87C4?docid=227730&text=&dir=&doclang=CS&part=1&occ=first&mode=DOC&pagelndex=0&cid=16431721 4/42
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14.

15.

[...]

8. Clenské staty umozni Zadateli setrvat na uzemi, dokud nebude znam vysledek Fizeni o opravném prostie[d]ku, ve kterém bude rozhodnuto, zda
zadatel smi ¢i nesmi setrvat na izemi, jak je stanoveno v odstavcich 6 a 7.

[...]°

3. Smérnice 2013/33
Clanek 8 smérnice 2013/33 stanovi:
,1.  Clenské staty nesm&ji nikoho zadrzet pouze proto, Ze je zadatelem v souladu se smérnici [2013/32].

2. V piipad¢ nutnosti a na zaklad¢ individudlniho posouzeni kazdého pifipadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li G€inné uplatnit jina,
mirnéjsi donucovaci opatieni.

3. Zadatel miZe byt zajitén pouze v tdchto piipadech:
a)  zaucelem zjisténi nebo ovéieni jeho totoznosti nebo statni piislusnosti;

b) za ucelem urceni téch skutecnosti, na nichz je jeho Zadost o mezinarodni ochranu zaloZena a jez by bez zajisténi zadatele nebylo mozné ziskat,
zejména v piipadé nebezpeci skryvani se Zadatele;

c)  béhem pfiislusného fizeni za ucelem rozhodnuti o pravu zadatele na vstup na dané uzemi;

d)  je-li zajistén v ramci fizeni o navraceni podle smérnice [2008/115] za ucelem piipravy navraceni nebo vykonu vyhosténi a mohou-li ¢lenské staty na
zéakladé objektivnich kritérii, v€etné skute¢nosti, ze dany zadatel jiz mél moznost pfistupu k azylovému fizeni, fadné dolozit, ze existuji opravnéné
davody se domnivat, ze zadatel ¢ini zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmatil vykon rozhodnuti o navraceni;

e) vyzaduje-li to ochrana narodni bezpecnosti nebo vetejného potradku;

f) v souladu s ¢lankem 28 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zem¢é nebo osobou bez statni
ptisluSnosti v n€kterém z ¢lenskych stati.

Duivody zajiSténi se stanovi ve vnitrostatnim pravu.

[L.]¢

Clanek 9 této smérnice stanovi:

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=030ECDF5E2675E96F722DAD700DC87C4?docid=227730&text=&dir=&doclang=CS&part=1&occ=first&mode=DOC&pagelndex=0&cid=16431721 5/42
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16.

17.

wol-]

2. Zajisténi zadatele natfizuji pisemné soudni ¢i spravni organy. Ptikaz k zajisténi musi obsahovat odtivodnéni po skutkové i pravni strance.
3.V ptipadech, kdy zajisténi nafizuji spravni organy, zajisti clenské staty, aby mohl byt proveden z moci ufedni nebo na zadost zadatele rychly soudni
piezkum zakonnosti zajisténi. V piipadé prezkumu zakonnosti zajisténi z moci uiedni se o piezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od zacatku zajisténi.
V ptipadé pfezkumu zakonnosti zajiSténi na zadost Zadatele se o prezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od zacatku ptisluSného fizeni. Clenské staty za
timto ucelem stanovi ve vnitrostatnim pravu lhitu pro provedeni pfezkumu zadkonnosti zajiSténi z moci Gfedni nebo prezkumu zékonnosti zajiSténi na
zadost Zadatele.
Je-li zajisténi shleddno v rdmci soudniho pfezkumu jako nezdkonné, musi byt dot¢eny Zadatel neprodlené propustén.

[ ]C‘

Cléanek 11 odst. 2 uvedené smérnice stanovi:
,,Zaji8téni nezletilych osob je krajnim opatfenim, které se pouzije az tehdy, je-li potvrzeno, Ze nelze u€inn¢ uplatnit jind, mirnéj$i donucovaci opatieni.

Musi trvat co nejkratS$i dobu a musi byt vyvinuto veskeré usili o propusténi zajisténych nezletilych osob a jejich umisténi do vhodného ubytovaciho
zafizeni vhodného pro nezletilé osoby.

[...]°
B.  Mad’arské pravo
1.  Zdkon o azylu
Ustanoveni § 71/A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (zakon ¢. LXXX o azylu, z roku 2007, dale jen ,,zakon o azylu*) stanovi:
,»1.  Pokud cizinec poda zadost v tranzitnim prostoru:
a) pred vstupem na uzemi Mad’arska; nebo

b) poté, co byl na izemi Mad’arska zastaven v [osmikilometrovém] pasmu od vedeni vnéj$i hranice ve smyslu ¢l. 2 druhého pododstavce natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb
osob (Schengensky hrani¢ni kodex)(5) nebo od znacek vymezujicich hranici, a eskortovan az ke vstupu do zatizeni, které slouzi na ochranu potadku
na hranici, jak je stanoven zakonem o statnich hranicich;

pouziji se ustanoveni této kapitoly s vyjimkami stanovenymi v tomto ustanoveni.

[...]

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=030ECDF5E2675E96F722DAD700DC87C4?docid=227730&text=&dir=&doclang=CS&part=1&occ=first&mode=DOC&pagelndex=0&cid=16431721 6/42
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4. Po uplynuti ¢tyf tydna od podani zadosti povoli cizinecka policie vstup na izemi v souladu se zdkonem.

5. Neni-li Zadost nepfipustna, cizinecka policie povoli vstup na uzemi v souladu se zdkonem.

6. Je-li vstup na mad’arské tizemi povolen, ptislusny azylovy organ vede azylové fizeni v souladu s obecnymi pravidly.
7. Procesni pravidla na hranicich se nevztahuji na osoby, které pottebuji zvlastni zachazeni.*

18.  Ustanoveni § 31/A odst. 1 zdkona o azylu piebira slovo od slova ditvody zajisténi stanovené v €l. 8 odst. 3 smérnice 2013/33. Ustanoveni § 31/A odst. 2
tohoto zdkona stanovi, ze ,,[z]ajiSténi zadateld o azyl se nafizuje na zékladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu a pouze tehdy, pokud sledovaného cile
nelze dosahnout opatienim zajiStujicim, aby dotycna osoba zustala k dispozici®, a § 31/A odst. 5 stanovi, Ze ,,[z]ajiSténi Zadatell o azyl se natizuje rozhodnutim,
které je vykonatelné od okamziku jeho doruceni®.

19.  Ustanoveni § 31/B uvedeného zakona uvadi:
,1.  Zadné zajisténi nelze naiidit pouze z toho diivodu, Ze byla podana zadost o azyl.
2. Proti nezletilému zadateli o azyl bez doprovodu nelze natidit Zaddné zajisténi.
3. Zajisténi rodiny s nezletilymi détmi lze nafidit pouze jako posledni prostfedek s pfihlédnutim piedevsim k nejlepSimu zajmu déti.
[...]"
20.  Ustanoveni § 80/H zakona o azylu stanovi:

.,V piipadé krizové situace zpisobené hromadnym pfilivem osob se ustanoveni kapitol I az IV a V/A az VIII pouziji spolu s vyjimkami stanovenymi
v ¢lancich 80/1 az 80/K.*

21.  Ustanoveni § 80/I pism. 1) zakona o azylu vylucuje pouziti ustanoveni § 30 a 31 [pism. a)], jakoz 1 §§71/A az 72 [pism. 1)] téhoZz zakona.
22.  Ustanoveni § 80/J zakona o azylu stanovi:

1. Zadost o azyl se podava osobné u piisluiného organu a vyluéné v tranzitnim prostoru, ledaZe Zadatel o azyl:

a)  podléha donucovacimu opatteni, opatieni nebo rozsudku, které omezuji osobni svobodu;

b)  podléha zajisStovacimu opatfeni nafizenému organem piisluSnym v oblasti azylu;

c) pobyva legiln¢€ na mad’arském tzemi a nezada o ubytovani v pfijimacim stredisku.

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=030ECDF5E2675E96F722DAD700DC87C4?docid=227730&text=&dir=&doclang=CS&part=1&occ=first&mode=DOC&pagelndex=0&cid=16431721 7/42
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2. Zadatel o azyl podléha azylovému Fizeni od podani Zadosti o mezinarodni ochranu k pislu§nému organu az do doruéeni rozhodnuti vydaného na
konci tohoto fizeni, pokud jiz nelze proti nému podat opravny prostiedek.

[...]

4.  Bé&hem fizeni nemaji Zadatelé o azyl pobyvajici v tranzitnim prostoru prava uvedena v § 5 odst. 1 pism. a) a ¢).

5. Organ pfislusny ve véci azylu urc¢i Zadateli o azyl tranzitni prostor jako misto pobytu, dokud nenabude vykonatelnosti usneseni o pfemisténi podle
dublinského nafizeni nebo rozhodnuti, proti kterému jiz nelze podat opravny prostiedek. Zadatel o azyl mlze opustit tranzitni prostor tim, ze odejde
vychodem.

6. Pokud je zadatel o azyl nezletilou osobou bez doprovodu mladsi 14 let, vede organ ptislusny ve véci azylu po vstupu nezletilého do zemé& azylové

fizeni v souladu s obecnymi pravidly. Uvedeny organ nezletilému neprodlené zajisti doCasné ubytovani a soucasné¢ pozadd organ pfislusny ve véci
opatrovnictvi o ustanoveni opatrovnika, ktery bude nezletilého chranit a zastupovat. Opatrovnik musi byt ustanoven do osmi dnii od obdrZeni zadosti od
organu piislusného ve véci azylu. Orgéan ptislusny ve véci opatrovnictvi neprodlené sdéli jméno ustanoveného opatrovnika nezletilé osobé bez doprovodu
a organu prislusnému ve véci azylu.*

23.  Ustanoveni § 80/K tohoto zakona stanovi:
ol--]
2. Organ piislusny v oblasti azylu rozhoduje na zaklad¢ informaci, které ma k dispozici, nebo fizeni ukon¢i, pokud zadatel o azyl:
[...]
d)  opusti tranzitni prostor.
[...]
4.  Rozhodnuti, kterym se fizeni ukoncuje podle odstavce 2 vyse, nemize byt napadeno ve spravnim sporném fizeni.
[...]°
2. Zdkon o statnich hranicich

24.  Ustanoveni § 15/A allamhatarrdl szo6l6, 2007. évi LXXXIX (zdkon ¢. LXXXIX o statnich hranicich, z roku 2007, déle jen ,,zdkon o statnich hranicich®)
stanovi:

»l. Tranzitni prostor miiZze byt ziizen v oblasti uvedené v § 5 odst. 1, aby slouzil jako misto docasného pobytu pro osoby Zadajici o azyl nebo
doplitkovou ochranu (déle jen ,,zadatel o azyl*) a misto, kde probihaji azylova a migracni fizeni a které poskytuje zazemi pro zatizeni nezbytna k tomuto
ucelu.
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2. Zadatel o azyl nachazejici se v tranzitnim prostoru mize vstoupit na mad’arské uzemi:
a)  pokud organ pfislusny ve véci azylu pfijme rozhodnuti o pfiznani mezinarodni ochrany;
b)  jsou-li splnény podminky pro pouziti obecnych pravidel azylového fizeni, nebo

c) je-li nezbytné pouzit ustanoveni § 71/A odst. 4 a 5 zdkona [zékona o azylu].

2a. V pfipadé krizové situace zplsobené hromadnym pfilivem osob lze povolit vstup Zadatele o azyl nachazejiciho se v tranzitnim prostoru na
mad’arské uzemi v pfipadech uvedenych v odst. 2 pism. a) a b).
[...]"

II. Postup pred zahdjenim soudniho Fizeni

25.  Dne 11. prosince 2015 Komise zaslala Mad’arsku vyzvu dopisem tykajici se poruseni ¢l. 46 odst. 1, 3, 5 a 6 smérnice 2013/32 vykladaného ve svétle
¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,,Listina*), jakoz i €l. 3 odst. 8 smérnice 2010/64/EU(6), kterého se dopustil tento ¢lensky stat.
Komise ve vyzveé dopisem vyjadtila obavy z u¢inku opravnych prosttedkii v ptipadé fizeni na hranici, z neexistence automatického odkladného ti¢inku
opravnych prostfedki podanych proti zapornym rozhodnutim v oblasti azylu, ze zajiSténi osobniho pohovoru v rdmci soudniho ptfezkumu rozhodnuti, kterymi
se zadosti odmitaji jako nepfipustné, a rozhodnuti vydanych po skonceni zrychleného fizeni, z autonomni procesni piislusnosti soudd, které jsou napomocny
v ramci postupt soudniho prezkumu, a kone¢né z nedodrzeni unijnich pravnich piedpist tykajicich se prava na tlumoceni a na preklad v trestnim fizeni.

26. Madarsko na uvedenou vyzvu odpovédélo dopisem, ktery Komise obdrzela dne 12. inora 2016, v némz tento Clensky stat tvrdil, Ze relevantni mad’arské
pravni predpisy jsou slucitelné s unijnim pravem.

27.  Dne 7. biezna 2017 ptijalo Mad’arsko zakon ¢. XX z roku 2017, ktery zménil zékon o azylu. Komise méla za to, ze tento zakon vyvolal vedle obav
uvedenych ve vyzveé dopisem ze dne 11. prosince 2015 nové obavy, pokud jde o nasledujici skutecnosti: vyhosténi neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusniki tfetich zemi v rozporu s postupy stanovenymi ve smérnici 2008/115, nezaruceni u¢inného pfistupu k azylovému fizeni, protipravni rozsiteni fizeni
na hranici, vSeobecné zajist'ovani Zadatelli o azyl, nedodrZeni stanovenych procesnich zaruk, nevhodné pouZiti zdsady bezpe€né treti zemé, nevyplaceni denniho
prispévku zadatelim o mezinarodni ochranu, poruseni unijnich pravidel v oblasti pokryti nakladii na zajisténi podminek pfijeti a zkraceni lhiity pro podavani
zadosti o prezkum rozhodnuti prvni trovné, kterd zamitaji Zadost o azyl, z osmi na tfi dny.

28.  Dne 18. bfezna 2017 Komise zaslala Mad’arsku dopliiujici vyzvu dopisem, v niz Mad’arsku vytkla, Ze nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji

z Clanku 5, ¢lanku 6 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115, ¢lank® 3, 6 a 7, ¢l. 24 odst. 3, ¢l. 31 odst. 8, ¢lanki 33, 38,43 ac¢l. 46 odst. 1,3, 5
a 6 smérnice 2013/32, jakoz 1 z ¢lankili 2, 8, 9, 11 a €l. 17 odst. 2 smérnice 2013/33, ve spojeni s €l. 2 pism. g) a €l. 17 odst. 3 a 4 téze smérnice, a konecné

z ¢lankt 6, 18 a 47 Listiny.

29.  Madarsko na uvedenou dopliujici vyzvu odpoveéd€lo dopisem ze dne 18. Cervence 2017 a poté svou odpoved’ doplnilo dne 20. fijna 2017 a 20. listopadu

2017. Tento clensky stat potvrdil, Ze povazuje dotéené mad’arské pravni piedpisy za slucitelné s unijnim pravem, pti¢emz v urcitych konkrétnich bodech tyto

pravni ptedpisy s unijnim pravem sladil.
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30.  V disledku toho zaslala Komise dne 8. prosince 2017 Mad’arsku odiivodnéné stanovisko, které¢ bylo Mad’arsku doruceno téhoz dne, ve kterém prohlasila,
ze Mad’arsko:

— tim, ze omezilo v fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti 0 mezinarodni ochranu piezkum podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32 na skutkové okolnosti a pravni otazky posuzované v ramci piijimani rozhodnuti,

— tim, Ze neprovedlo do vnitrostatniho prava ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32 a pfijalo ustanoveni odchylujici se od obecného pravidla automatického
odkladného ucinku v situacich, na které se nevztahuje ¢l. 46 odst. 6 téze smérnice,

— tim, ze statni pfislusniky tfetich zemi neopravnéné pobyvajici na mad’arském tizemi pfemist'uje na druhou stranu hrani¢niho oploceni bez dodrzeni
postupll a zaruk vymezenych v ¢lanku 5, €l. 6 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a €l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115,

— tim, ze stanovilo, ze zddost o azyl musi byt podana u ptislusného orgdnu osobn¢ a vylucné v tranzitnim prostoru,

— tim, Ze stanovilo, Ze se na vSechny zadatele o azyl (s vyjimkou déti mladsich 14 let) vztahuje fizeni, v jehoz disledku jsou tito Zadatelé o azyl po
celou dobu azylového fizeni povinné zajisténi v zafizenich v tranzitnim prostoru, ktera lze opustit jen smérem do Srbska, aniz pfi tomto zajiSténi
uplatituje vhodné zaruky,

— tim, ze zkratilo lhatu pro podavani zadosti o prezkum rozhodnuti prvni urovné, kterd zamitaji zddost o azyl, z osmi na tfi dny,

nesplnilo povinnosti, které pro n¢j vyplyvaji z ¢lanku 5, ¢lanku 6 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115, ¢lankt 3 a 6, ¢l. 24
odst. 3, ¢lanku 43 a ¢l. 46 odst. 3, 5 a 6 smérnice 2013/32, a kone¢né z €l. 2 pism. h) a ¢lankl 8, 9 a 11 smérnice 2013/33, ve spojeni s ¢lanky 6, 18
a 47 Listiny.

31.  Madarsko odpovédélo na oditvodnéné stanovisko dne 8. inora 2018. Mad’arsko zopakovalo svlij ndzor na slucitelnost dot¢enych norem mad’arského
prava s unijnim pravem a odivodnilo tyto normy tim, Ze se dovolavalo krizové situace zptisobené hromadnym pfist€hovalectvim, jakoz i ¢lanku 72 SFEU.

32.  Vzhledem k tomu, Ze argumenty predlozené Mad’arskem Komisi nepiesveédcily, obratila se dne 21. prosince 2018 na Soudni dvir. Mad’arsko ptedlozilo
zalobni odpovéd’ dne 11. bezna 2019. Ziacastnéni rovnéz predlozili repliku dne 23. dubna 2019 a dupliku dne 4. ¢ervna 2019.

33.  Najednani dne 10. tnora 2020 Komise a Mad’arsko ptednesly ustni vyjadieni a odpovédély na otazky Soudniho dvora.

34. Na zékladé ¢l. 61 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora byli zii€astnéni na zadost soudce zpravodaje vyzvani, aby piedlozili jim dostupné statistiky
tykajici se primérné doby ubytovani zadatelti o azyl v tranzitnich prostorech nachazejicich se na srbsko-mad’arské hranici, jakoz i n¢ktera vnitrostatni
ustanoveni, ktera nebyla zahrnuta v pisemnostech. Zucastnéni odpovédéli ve stanovené 1hiité. Dne 20. kvétna 2020 Soudni dvir sdélil tyto odpovédi ucastnikiim
a vyzval je, aby pfipadné ptedlozili vyjadieni do 1. ¢ervna 2020. Na tuto vyzvu zareagovalo pouze Mad’arsko. Mad’arsko ve svych vyjadienich zejména tvrdilo,
ze po uzavieni uvedenych tranzitnich prostort a pfesunu osob z téchto prostorti do otevienych pfijimacich stiedisek, ke kterému pftistoupilo pfi provadéni
rozsudku FMS a dalsi(7), prestala existovat okolnost, ktera vedla ke konstrukci vSeobecného zajistovani vSech zadatela o azyl z diivodu jejich pobytu

v tranzitnim prostoru, kterd byla rozvedena v Zalobé Komise. V disledku toho se tato ¢ast projedndvané Zaloby stala podle ndzoru Mad’arska bezpfedmétnou.
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III. Analyza

35.  Uvodem poznamenavam pouze, Ze namitka nepiipustnosti vznesena Mad’arskem vychazejici z nedavného uzavieni tranzitnich prostori nemiize obstat

s ohledem na ustalenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz pravni zajem Komise na podani zaloby pro nesplnéni povinnosti existuje, i kdyz vytykané
poruseni bylo odstranéno po lhité stanovené v odiivodnéném stanovisku(8). V takovém piipad¢ totiz pretrvava predmét zaloby, ktery miize spocivat zejména ve
stanoveni zdkladu pro uplatnéni odpovédnosti ¢lenského statu, kterou mize nést v disledku nesplnéni povinnosti vii¢i t€ém, kterym z tohoto nesplnéni plynou
prava(9). S ohledem na tyto tivahy nyni mohu pfistoupit k posouzeni podstaty projednavané zaloby.

36. Tato zaloba se v podstaté¢ sklada z péti zalobnich divodu, které je tieba zkoumat postupné.
A. K neexistenci ucinného pristupu k azylovému rizenit
1.  Argumenty ucastnikiu rizeni

37.  Vramci prvniho zalobniho diivodu ma Komise za to, Ze Mad’arsko tim, Ze stanovilo, Ze zadost o azyl musi byt podana osobné u ptislusného
vnitrostatniho organu a vylu¢né v tranzitnim prostoru, do kterého je opravnén vstoupit pouze maly pocet osob, porusuje povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lankl 3 a 6 smérnice 2013/32.

38.  V tomto ohledu Komise poznamenava, ze zdkon ¢. XX z roku 2017 zménil zakon o azylu tim, Ze zavedl odchylné fizeni v ptipad¢ krizové situace
zpusobené hromadnym piistéhovalectvim, které az na n€kolik vzacnych vyjimek zavadi jako obecné pravidlo, ze zadost o azyl musi byt podana osobné
a vyluéné ve dvou tranzitnich prostorech na srbsko-mad’arské hranici, a sice Roszke a Tompa.

39.  Poté, co Komise vyjadiila obavy o zivotni podminky v uvedenych tranzitnich prostorech, zdiraziuje, ze prislusné mad’arské organy povoluji do téchto
prostor pouze velmi omezeny pocet vstupil. Zpravy Vysokého komisate Organizace spojenych naroda pro uprchliky (dale jen ,,HCR*) a zvlastniho zastupce
generalniho tajemnika Rady Evropy pro migraci a uprchliky totiz uvadéji, Ze maximalni pocet Zadatelli o mezindrodni ochranu pfipusténych Mad’arskem se
postupné snizoval az do doby, nez tento stat v kvétnu 2018 témto zadateltim prakticky uzavtel hranice.

40.  Z téchto zprav rovnéz vyplyva, ze urcité osoby se nachazeji pred vstupem do tranzitniho prostoru na stisnéném vyhrazeném prostranstvi a k pfijeti do
prostoru dochazi na zakladé neformalniho ¢ekaciho seznamu, ktery je piedavan ,,viidcem komunity* mad’arskym organim. I kdyz Mad’arsko podle téchto zprav
popird, Ze pfispiva k vypracovani takového ¢ekaciho seznamu, nezpochybtiuje jeho existenci. Vzhledem k tomu, Ze na uvedeném vyhrazeném prostranstvi
neexistuje zadna infrastruktura a ptijeti do tranzitniho prostoru se provadi po troskach zejména od ledna 2018 a obecné na zaklad¢ uvedeného ¢ekaciho
seznamu, v tranzitnim prostoru podle téchto zprav trpélivé vyckava jen malo osob. Uvedené zpravy rovnéz uvadéji, Ze osoby, které chtéji pozadat o mezinarodni
ochranu, musi ¢ekat nékolik mésict pied tim, neZ mohou vstoupit do tranzitniho prostoru, pfi¢emz toto ¢ekani muize trvat az osmnact mésicu.

41.  Komise poznamenava, ze z ¢lankl 3 a 6 smérnice 2013/32 vyplyva, ze ¢lenské staty jsou povinny jednat tak, aby kazdéa osoba, ktera chce ziskat
mezindrodni ochranu, mohla podat zddost na jejich uzemi a méla po svém vstupu na jejich tizemi ptistup k tfizeni o udéleni uvedené ochrany. Povinnost
registrovat zadosti o mezinarodni ochranu do tiech pracovnich dnti od jejich u¢inéni, kterd je zakotvena v ¢lanku 6 této smérnice, se podle Komise vztahuje
rovnéz na zadosti podané na hranici ¢lenského statu. Navic by byl podle jejiho ndzoru porusen samotny uzite¢ny t€inek povinnosti poskytnout mezinarodni
ochranu, jak je stanovena v ¢lanku 18 Listiny, pokud by ¢lenské staty mohly odmitnout registraci zadosti u¢inénych na jejich hranici.
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42.  Stru¢né feceno, Komise tvrdi, Ze Mad’arsko tim, ze povoluje podat a nechat zaregistrovat zddost o mezindrodni ochranu pouze osobam nachazejicim se
v tranzitnim prostoru a mimofadné pfisné omezuje piistup do tohoto prostoru, nedava osobam nachdzejicim se na mad’arskych hranicich moznost ucinit zddost
a nechat ji zaregistrovat ve lhiité stanovené smérnici 2013/32.

43. Komise dodava, Ze nelze v dobré vite tvrdit, ze pouze malo lidi chce podat Zadost o mezinarodni ochranu v Mad’arsku pod zaminkou, ze pouze n¢kolik
osob trpélivé vyckava v tranzitnim prostoru. Vzhledem k tomu, Ze pfed vstupem do tranzitniho prostoru je mozné ¢ekat pouze na stisnéném vyhrazeném
prostranstvi bez jakékoliv infrastruktury, Ze pocet osob, kterym byl povolen vstup do prostoru, byl postupné snizovan az na jedinou osobu denné¢ a ze k pfijeti
dochazi na zakladé neformalniho ¢ekaciho seznamu, si 1ze podle Komise totiZ jen stéZi predstavit, Ze by Zadatelé v zimnich mésicich, bez stfechy a potravin

a bez sebemensi redlné Sance na vstup do tranzitniho prostoru ¢ekali v fadé.

44.  Komise ma v kazdém piipad¢ za to, Ze 1 bez ohledu na pfesny pocet ¢ekajicich osob, systém, ktery vaze narok na registraci pfiznany v ¢lanku 6 smérnice
2013/32 na podminku podani zadosti v konkrétnim misté, k némuz je dlouhodobé omezen ptistup, neni v souladu s pravidlem zakotvenym v témze ¢lanku,
podle kterého musi byt ptistup k fizeni zarucen vcas.

45.  Madarsko tvrdi, ze Zadatelé o mezinarodni ochranu nemaji pravo zvolit si zemi azylu a Ze je tfeba vzit v ivahu nejen €l. 6 odst. 1 smérnice 2013/32, ale
i odstavce 2 a 3 tohoto ustanoveni, z nichz vyplyva, Ze unijni normotvirce umoziuje ¢lenskym statim pozadovat, aby zadatel podal Zadost osobn¢ na urcitém
miste. S timto pozadavkem je tedy podle Mad’arska v souladu § 80/J odst. 1 zakona o azylu, podle kterého v ptipad¢ krizové situace zpiisobené hromadnym
ptistéhovalectvim(10) musi byt Zadost o azyl poddna osobn¢ u pfislusného organu v tranzitnim prostoru.

46.  Zvlasteé tvrzeni Komise, podle kterého neni zaruceno, ze zadosti podané v tranzitnim prostoru jsou registrovany organem piislusnym v oblasti azylu

v souladu se smérnici 2013/32, je podle Mad’arska nespravné, jelikoZ po podani zadosti v tranzitnim prostoru je fizeni zahdjeno podle obecnych pravidel.
Ustanoveni § 32/D zakona o azylu tak podle Mad’arska zarucuje, ze po podani zadosti zah4ji organ ptislusny v oblasti azylu fizeni neprodlené nebo nejpozdéji
do dvaceti Ctyt hodin v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2013/32.

47.  Krom¢ toho, i kdyz mad’arské organy védély o praxi spocivajici v tom, ze zadatelé o azyl, ktefi maji v Srbsku ptistup k azylovému fizeni nebo k pomoci,
se dostavuji pied tranzitni prostory v potradi uréeném jimi samymi, srbskymi organy nebo nékterymi organizacemi, mad’arské organy presto nemaji podle nazoru
Mad’arska Zadny vliv na takto stanoveny potadek a viibec se neti¢astni vypracovavani nebo pouzivani takovych seznamd.

48.  Podle Mad’arska ,,stisnéné vyhrazené prostranstvi®, na které poukazuje Komise, nemize v zadném piipadé vysvétlit maly pocet zadatelt. Vzhledem

k tomu, Ze mad’arské uzemi nachazejici se pred tranzitnim prostorem ptiléha k srbskému uzemi, miize totiz podle nazoru Mad’arska zna¢ny pocet osob, které

chtéji podat Zadost o azyl, bez problémi ¢ekat pfed tranzitnim prostorem. Neexistence dlouhé fady, na kterou odkazuje Komise, je podle Mad’arska vysvétlena
spiSe skutecnosti, ze dotycné osoby jiz jsou ucastniky azylového fizeni probihajiciho v Srbsku a pozivaji pomoci tohoto statu.

2. Posouzeni
a) K piesné identifikaci povinnosti, ktera je predmétem Zalobniho diivodu
49.  Komise se jako pravniho zakladu prvniho Zalobniho diivodu dovolava vykladu &lanku 3 ve spojeni s &lankem 6 smérnice 2013/32. Clanek 3 této smérnice

stanovi, Ze se jeji ustanoveni vztahuji na vSechny zadosti o mezinarodni ochranu podané na izemi ¢lenského statu, véetné na jeho hranicich, coz znamena, ze
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¢lanek 6 uvedené smérnice se na projednavany piipad pouzije. S ohledem na posledné uvedené ustanoveni je tteba urcit konkrétni povinnost, kterou Mad’arsko
v projednévané véci nesplnilo.

50.  Clanek 6 smérnice 2013/32 vymezuje povinnosti &lenskych stati v po¢atedni fazi fizeni o pfiznani mezinarodni ochrany. Podle tohoto &lanku jsou
Clenské staty prfedevSim povinny zaregistrovat kazdou Zadost o mezinarodni ochranu u¢inénou u vnitrostatnich organii statnim ptisluSnikem tfeti zeme nebo
osobou bez statni piislusnosti do tii nebo Sesti pracovnich dni po ucinéni této Zadosti, pficemz tato lhiita se prodluZzuje aZ na deset dntl, pokud je z divodu
vysokého poctu osob, které soucasné zadaji o mezinarodni ochranu, v praxi velice obtizné dodrzet primarné stanovenou lhitu. Poté musi ¢lenské staty zajistit,
aby doty¢né osoby mély skutecné¢ moznost podat Zadost co nejdiive.

51. Madarsko ma ve vyjadieni k zalob& podle vSeho za to, Ze povinnost, jejiz poruseni je mu pficitdno, je povinnost zaregistrovat Zadost o mezinarodni
ochranu ve lhtitach stanovenych v €l. 6 odst. 1 smérnice 2013/32. Uvadim vsak, s ohledem na tvrzeni Mad’arska, Ze mad’arské organy pravidelné provadéji
registraci do dvaceti ¢ty hodin od u¢inéni zadosti v jednom z tranzitnich prostori, Komise v replice upfesnila, ze Mad’arsku vytyka nikoliv ,,nepfimétenou
délku* fizeni o pfiznani mezinarodni ochrany platného v tomto ¢lenském state, kterd by vyplyvala z nedodrzovani lhiit stanovenych pro registraci zadosti

o mezinarodni ochranu, nybrz to, Ze Mad’arsko nezajistilo pfistup k tomuto fizeni ,,v€as®.

52. Komise timto odkazuje na povinnost, kterd urcitym zpisobem ptredchdzi povinnosti zaregistrovat Zadost o mezinarodni ochranu ve lhitach stanovenych
v Cl. 6 odst. 1 smérnice 2013/32, a sice povinnost zajistit ucinny pristup k rizeni o udéleni mezinarodni ochrany tim, Ze je umoznéno ucinit jakékoli zadosti

o mezinarodni ochranu(11). I kdyz totiZ tato povinnost neni konkretizovana ve zvlaStnim ustanoveni, je podle mého ndzoru vcelku zjevné, Ze je vlastni
pozadavku na zajisténi uzite¢ného ucinku ¢lanku 6 smérnice 2013/32 a celé smérnice, vzhledem k tomu, Ze 1 kdyz uvedena povinnost neni dodrzovana
dotcenymi Clenskymi staty, v§echny harmonizované procesni normy, které ji zakotvuji, by zlstaly nenaplnény.

53. K dosaZeni presnéj$iho vymezeni této povinnosti Ize z navrhu Komise tykajiciho se smérnice 2005/85(12), jejiz zakladni filozofie v oblasti pfistupu

k fizeni nebyla smérnici 2013/32 zménéna, vyvodit stézejni poznatky, jelikoZ tento navrh charakterizuje souvisejici pravo potencidlnich Zadatel na piistup

k fizeni nasledujicim zptisobem: ,,Zadatelé o azyl musi mit co nejdiive p¥istup k azylovému fizeni. Pravidla azylového fizeni nemaji zadny smysl, pokud osoby,
které chtéji ziskat ochranu, nemohou ziskat u¢inny pfistup k azylovému fizeni tohoto statu nebo jsou ponechdny svému osudu na jeho tzemi po zbytecné
dlouhou dobu, protoze organy neptiznavaji jejich Zadostem povahu zadosti o azyl [...]“. Tato ¢ast totiz podle mého nazoru soucasné znamena, ze zaprveé
povinnost uloZena ¢lenskym statiim neni pouhou povinnosti nebranit u¢inéni zadosti o mezinarodni ochranu, ale pozitivni povinnosti usnadnit podani zaujetim
proaktivniho piistupu vici osobam, které mohou takovou zadost ucinit, a ze zadruhé neni splnéna, pokud ¢lenské staty uznaji az opozdeéné projev nebo vyjadreni
obavy téchto osob z toho, Ze budou navraceny do svych zemi, coz musi byt chapano jako ucinéni zddosti o0 mezinarodni ochranu.

54.  Pokud jde o prvni z téchto dvou poznatkil, madm za to, Ze jej smernice 2013/32 kodifikovala v rozsahu, v némz v €l. 8 odst. 1 stanovi, ze Clenské staty
jsou povinny poskytnout statnim pfislusniktim tfetich zemi nebo osobam bez statni prislusnosti nachazejicim se na hrani¢nich ptechodech informace o moznosti
ucinit zadost o mezinarodni ochranu, existuji-li udaje o tom, Ze ji chteji ucinit. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ,,Prakticka ptirucka: ptistup k azylovému
fizeni* vypracovana Evropskym podplrnym ufadem pro otazky azylu (EASO) a Evropskou agenturou pro pohrani¢ni a pobiezni straZ (Frontex) uvadi, Ze
»[p]fislusnici pohrani¢ni straZe a ufedni osoby prvniho kontaktu odpovidaji za aktivni zajisteni ucinného pristupu k azylovému rizeni. Jsou povinni identifikovat
potencialni zadatele o mezinarodni ochranu, informovat je o pravu pozadat o azyl a poskytnout jim informace o tom, jak zadost ucinit“(13)(14).

55.  Pokud jde o druhy poznatek, je pravda, Ze smérnice 2013/32 neukladé ¢lenskym statim lhitu pro pfijeti takové zZadosti. Z toho vSak nelze vyvodit, ze
¢lenské staty mohou podle svého uvazeni stanovit pro potencidlni zadatele ptili§ dlouhou ¢ekaci lhitu pred tim, nez tito Zadatelé mohou podat svou zadost.
Takovy vyklad by totiz vedl k tomu, ze by pravo téchto zadatelti na pfistup k fizeni o pfiznani mezinarodni ochrany, jehoz cilem je zajistit uc¢innost prava na azyl
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zakotveného v ¢lanku 18 Listiny, bylo zbaveno obsahu. Proto se stejné jako Komise domnivam, Ze povinnost, ktera jim piislusi, zajistit u¢inny ptistup k tomuto
fizeni uklada ¢lenskym statlim, aby stanovily mechanismus pfijimani tak, aby osoby, které chtéji ziskat mezinarodni ochranu, mohly uzite¢né ucinit své zadosti.

56.  Budu se tedy zabyvat otazkou, zda Mad’arsko za okolnosti projednédvané véci splnilo povinnost, jejiz obsah byl prave urcen.
b)  PouZiti na projedndavanou véc

57.  Nejprve je tieba upfesnit, ze nesplnéni povinnosti vytykané Mad’arsku ma dve slozky. Prvni je povinnost ulozend v § 80/J odst. 1 zdkona o azylu, podle
niz se osoby, které chtéji ziskat mezinarodni ochranu a které jiz legdln€ nepobyvaji na mad’arském tizemi, musi dostavit do jednoho z tranzitnich prostort, aby
zahajily fizeni o udéleni azylu. Druha slozka se tyka skutecnosti, ze piistup do téchto tranzitnich prostort byl v pritbé¢hu obdobi od pocatku migracni krize (zafti
2015) az doposud drasticky omezen. Jiz nyni pfitom uvadim, ze podle mého nazoru dikazy ptedlozené Komisi mohou pravné dostacujicim zplisobem prokazat
skutecnou existenci téchto dvou slozek.

58.  Pokud jde o povinnost ulozenou v § 80/J odst. 1 zakona o azylu a popsanou vyse, Mad’arsko témét nezpochybnilo, Ze v rdmci odchylnych ustanoveni
pouzitelnych v ptipadé krizové situace v diisledku hromadného ptist€éhovalectvi jsou osoby, které chtéji ziskat mezinarodni ochranu, povinny se v souladu

s § 80/J odst. 1 zdkona o azylu dostavit do n€kterého z tranzitnich prostori Rszke nebo Tompa nachazejicich se na srbsko-mad’arské hranici, aby u€inily zZadost
a zah4jily tak fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany.

59.  Pokud jde o postupné drastické omezeni pfistupu do tranzitnich prostorti, jak tvrdi Komise, je tfeba uvést, ze Mad’arsko v zadném okamziku tohoto fizeni
nezpochybnilo spravnost Gdaji vyplyvajicich ze zprav vypracovanych riiznymi mezinarodnimi subjekty, podle nichz:

— v zafi 2015 mad’arsky ministr vnitra sdélil HCR, Ze maximalni pocet pfijeti v tranzitnim prostoru byl stanoven na 100 osob denné, pfi¢emz v Gnoru
2016 byl tento pocet nasledné snizen na 50 osob a poté v bieznu 2016 na 30 osob(15);

v listopadu 2016 bylo povoleno pouze deseti osobam denné vstoupit do tranzitniho prostoru a tento pocet byl snizen na pét denné v roce 2017 —
tento posledn¢ uvedeny udaj byl ostatné potvrzen zpravou generdlniho tajemnika Rady Evropy(16) — a poté na jedinou osobu denné¢ od ledna
2018(17);

v kvétnu 2018 byl pocet osob piipusténych do tranzitnich prostora deset tydné;

— z diivodu tohoto postupného omezovani piistupu do tranzitnich prostorii jsou osoby, které chtéji pozadat o mezindrodni ochranu, povinny vyckat
n¢kolik mésict pred tim, nez jsou pfipustény do tranzitnich prostorti, pricemz toto ¢ekani mize trvat jedenact az osmnact mésict(18).

60. Kromé¢ toho Mad’arsko vyslovné uznava, ze k ptipusténi do tranzitniho prostoru dochazi na zéklad¢ neformalniho ¢ekaciho seznamu, ktery ,,vidci
komunity* pfedavaji mad’arskym organim(19). Mad’arsko totiz zdaleka nezpochybtiuje existenci tohoto seznamu a jeho pouZzivani, ale omezuje se na tvrzeni, Ze
se nepodili na jeho sestavovani a nema zadny vliv na takto vyhotoveny piijimaci potradek.

61. Na zédklad¢ téchto skutecnosti 1ze mit tudiz za to, Ze osoby, které chtéji pozaddat o mezindrodni ochranu na srbsko-mad’arské hranici, jsou povinny vydrzet

cekat jedendct aZ osmnact mésicii pied tim, nez mohou byt pfijaty v jednom z tranzitnich prostorti a pfistoupit tak k u¢inéni zZadosti. Podle mého ndzoru je

pfitom prave tato situace situaci, kterou Komise zamyslela v navrhu smérnice 2005/85, jelikoz osoby, které chtéji ziskat mezinarodni ochranu, jsou

v projednavané véci po zbytecne dlouhou dobu ponechany svému osudu na mad’arském izemi, nebot’ piislusny mad’arsky organ nepovazuje projev nebo vyraz
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obavy z vraceni do jejich zem¢, uskutecnény mimo tranzitni prostor, za u¢inéni zadosti o mezinarodni ochranu. V ptipad¢ ¢ekaci doby takové délky mi neni
zfejmé, jak by bylo mozné mit za to, Ze mad’arsky ptijimaci systém je nastaven tak, Ze potencialnim Zadateliim umoziluje uZitecné ucinit jejich Zadost. Z tohoto
divodu mam za to, zZe spojeni mezi povinnosti legislativniho piivodu odebrat se do jednoho z tranzitnich prostorti za ucelem ucinéni zadosti o mezinarodni
ochranu a drastickym omezenim poctu osob, kterym bylo povoleno do tohoto prostoru vstoupit, neni slucitelné s povinnosti zajistit u¢inny ptistup k fizeni

o udéleni mezinarodni ochrany, jak vyplyva z tcelu ¢lanku 6 smérnice 2013/32 a jak byla popséana vyse.

62.  Je vSak tfeba poznamenat, Zze Mad’arsko upozoriiuje na skutecnost, ze pouze maly pocet osob ¢ekd na vymezeném prostranstvi nachazejicim se pred
tranzitnim prostorem. Podle tohoto ¢lenského statu to l1ze vysvétlit nikoliv omezenimi tykajicimi se pfijeti, ktera zavedly mad’arské organy a kterad souviseji

s neexistenci jakékoliv infrastruktury na tomto prostranstvi, jak tvrdi Komise, nybrz existenci neformalniho ¢ekaciho seznamu pouzivaného na srbské strané,
coz je skute€nost, na kterou uvedené organy nemaji Zadny vliv. Pfitom i za ptedpokladu, Ze by byl velmi omezeny pocet osob piipusténych do tranzitnich
prostort pfi¢itatelny pouze existenci takového seznamu, zavér ucinény v predchozim bodé o poruSeni povinnosti zajistit osobam, které chtéji ziskat mezinarodni
ochranu, U¢inny pfistup k prislusnému tizeni by nebyl odlisny.

63.  Je totiz obtizné si predstavit, jak by nesporné okolnost, ze Mad’arsko tolerovalo existenci tohoto seznamu, a dokonce se aktivné podilelo na jeho
fungovani prostfednictvim uzké spoluprace s ,,viidci komunity*, jak podle mého nazoru vyplyva z jedné ze zprav HCR citovanych Komisi, mohla byt v souladu
s pozitivni povahou povinnosti zajistit uinny ptistup k dot¢enému tizeni. Jak jsem jiz uvedl vySe, tato povaha totiz znamena proaktivni jednani ptisluSnych
organli doty¢ného ¢lenského statu, jehoz cilem je usnadnit u€inéni zddosti o0 mezinarodni ochranu osobam, které si tak pieji ucinit.

64.  Ani dalsi argumenty predlozené Mad’arskem k prokézani toho, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6 smérnice 2013/32, mne nepiesvédcily.

65. Povazuji za irelevantni argument, podle kterého by pouZziti této smérnice na projednavanou véc vedlo k tomu, ze by dotyénym osobam bylo pfiznano
subjektivni pravo zvolit si zemi azylu (,,right to asylum shopping®), které nevyplyva z ¢lanku 18 Listiny, ani z Umluvy OSN o pravnim postaveni uprchlikt
podepsané v Zenevé dne 28. Eervence 1951, jelikoz povinnost hostitelského statu zajistit u¢inny piistup k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nezohlediiuje
tieti zemi, prostiednictvim které tyto osoby pricestovaly na jeho izemi nebo do n¢j. Ostatné mam za to, Ze jiz slovni spojeni ,,prvni zem¢ azylu®, ,,bezpecné
zem¢ pivodu‘ a ,,bezpecna tieti zemeé* uvedend ve smérnici 2013/32 Elenskym statliim umoziuji zabranit vybéru zemé azylu, aniz by byl ohrozen pftistup

k dotcenému tizeni.

66. Nemuze obstat ani argument, ze povinnost dostavit se za ucelem ucinéni zadosti o mezinarodni ochranu na ur¢ené misto je odiivodnéna skutecnosti, ze
podle udajt sdélenych pohrani¢ni spravou a policii se vétSina osob, které nelegalné vstupuji do Mad’arska, snazi prekroc€it hranici v blizkosti tranzitnich prostor.
To totiz nemtize v zadném piipadé ospravedlnit existenci takového ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je § 80/J odst. 1 zdkona o azylu, které brani u¢inéni
takové zadosti v rozporu s poZzadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 6 smérnice 2013/32.

67. Madarsko rovnéz tvrdilo, ze § 80/J odst. 1 zdkona o azylu musi byt povazovan za slucitelny se smérnici 2013/32, jelikoz €l. 6 odst. 3 této smérnice
umoziuje ¢lenskym statim vyzadovat, aby zadosti o mezinarodni ochranu byly podavany osobn¢ nebo na ur¢itém misté. Tomuto argumentu musi byt podle
mého ndzoru vénovana zvysena pozornost.

68.  Rad bych jiz nyni uptesnil, ze mam za to, Ze tento argument je zalozen na mylném ptredpokladu. Neni totiz pochyb o tom, Ze se neexistence u¢inné¢ho
ptistupu k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vytykana Komisi v projednavané véci netyka faze poddni Zadosti o mezindrodni ochranu, nybrz taze ucinéni
takové Zadosti, kterd predchazi fazi podani(20). Jak znéni, tak systematika ¢lanku 6 smérnice 2013/32 pfitom svédc¢i o existenci téchto dvou odlisnych fazi,

z nichz vyplyvaji protichidné zaveéry o moznosti hostitelského ¢lenského statu ukladat dot¢enym osobam povinnosti. A¢koli povinnosti mohou byt skutecné
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uloZeny osobam, které jiz u€inily Zadost o mezinarodni ochranu, pozadavek na zajisténi ucinného piistupu k fizeni znamena, ze naproti tomu nemuze byt
ulozena Zadn4 povinnost osobam, které tuto Zadost jesté neucinily. Takovy vyklad je potvrzen vysvétlenimi v pfepracovaném navrhu smérnice 2013/32, podle
nichz se ,,jasnéji rozliSuje mezi slovesy ,make‘ ([ucinit]) a ,lodge* ([podat]), pokud jde o zddost 0 mezindrodni ochranu®, a za ,,[u¢inéni] Zadosti [se] jiZ
povazuje, kdyz o ochranu ¢lenskym statem pozadé osoba, u niz Ize piedpokladat, ze usiluje o ziskani postaveni uprchlika nebo statusu dopliikové ochrany.
Takové [ucinéni] Zadosti nevyZaduje Zadné spravni formality. Ptislu§né spravni formality jsou nutné, pokud je Zadost podana [...] (,lodged*)(21)(22)*.

69. Mam za to, Ze neddvny navrh nafizeni o fizenich o udéleni mezinarodni ochrany podporuje tento vyklad. Ve snaze racionalizovat a zjednodusit prib¢h
fizeni v ném Komise striktné€ rozliSovala jednotlivé kroky, z nichZ se sklada ptistup k tomuto fizeni, a sice u€inéni, registraci a podani Zadosti o mezinarodni
ochranu. V tomto ramci je povinnost osob, které¢ chtéji ziskat mezinarodni ochranu, dostavit se osobn¢ a na misto ur¢ené hostitelskym ¢lenskym statem uvedena
v ¢lanku 28 uvedeného névrhu natizeni, nadepsaném ,,Podani zaddosti o0 mezinarodni ochranu®, zatimco v ¢lanku 25 téhoz navrhu natizeni(23), nadepsaném
,UCinéni zadosti 0 mezinarodni ochranu®, zddné povinnost téchto osob zahrnuta neni.

70. 'V kazdém piipad¢ moznost ponechand ¢lenskym statim v souladu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2013/32 pozadovat, aby se Zadosti o mezindrodni ochranu
podavaly osobné& nebo na ur€itém misté, je tfeba chéapat jako ,,aniz je dotéen odstavec 2* tohoto ¢lanku. Jinymi slovy, nesmi byt v Zaddném piipad€ vykonavéana
zpusobem, ktery by branil dotéenym osobam podat zddost 0 mezindrodni ochranu ,,co mozna nejdiive. Pfitom vzhledem k tomu, ze tyto osoby mohou vstoupit
do tranzitniho prostoru az poté, co ¢ekaly jedenact az osmnact mésicti, jak bylo uvedeno vyse, je podle mého nazoru vysoce nepravdépodobné, ze by se
Mad’arsko mohlo pravem dovolavat ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2013/32 k odiivodnéni slucitelnosti § 80/J odst. 1 zdkona o azylu s unijnim pravem.

71.  Zévérem mam za to, ze Mad’arsko tim, ze stanovilo, ze zadost o azyl musi byt podana osobné u ptislusného vnitrostatniho organu a vyluéné v jednom
z tranzitnich prostord, do kterych tento orgén pripousti pouze maly pocet osob, porusuje povinnost, ktera pro néj vyplyva z ¢lankd 3 a 6 smérnice 2013/32.

72.  Mam tudiz za to, ze prvnimu Zalobnimu divodu projednavané zaloby pro nesplnéni povinnosti je tieba vyhovét.
B. K poruSeni procesnich pravidel pouZitelnych na Zdadosti o mezindarodni ochranu
1.  Argumenty ucastniku iizeni

73.  V ramci druhého zalobniho ditvodu mé Komise za to, Zze vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 43 smérnice 2013/32 taxativné upravuje podminky pro pouziti
fizeni na hranicich, Mad’arsko tim, Ze zpravidla uplatiiuje zvlastni postup, v jehoz pribchu nejsou zajistény zaruky stanovené touto smérnici, nedodrzuje
povinnosti, které pro n¢j vyplyvaji z ¢lanku 43 a ¢l. 24 odst. 3 uvedené smérnice.

74.  Zakon ¢. XX z roku 2017 zavedl podle Komise nova ustanoveni neslucitelna s clankem 43 smérnice 2013/32. Zaprvé podle § 80/J odst. 5 zdkona o azylu
musi podle nazoru Komise jakékoli fizeni stanovené timto zakonem, at’ se tyka piipustnosti nebo véci samé, probihat v tranzitnim prostoru v rozporu s tim, co
stanovi tento ¢lanek 43. Zadruhé § 80/J odst. 5 zdkona o pravu na azyl neomezuje podle Komise délku fizeni na Ctyfi tydny, jak vyZaduje uvedeny ¢lanek 43.
Zatieti fizeni upravené timto zadkonem neni podle nazoru Komise v souladu ani s procesnimi zarukami uvedenymi v kapitole IT smérnice 2013/32, zejména

s pfimétenou podporou, kterou musi mit osoby, jez potfebuji zvlastni zachazeni v souladu s ¢l. 24 odst. 3 této smérnice.

75.  Kromé toho ¢lanek 72 SFEU podle Komise neumoziuje ¢lenskym statim odmitnout pouZiti unijniho prava v obecné roving€ bez sebemensiho odkazu na
konkrétni osoby a dovolavat se pfitom udrzovani vetejného potadku a ochrany vnitini bezpecnosti. V tomto ohledu Komise poznamenava, ze krizova situace,
ktera vznikla v disledku hromadného ptist¢hovalectvi, které odiivodnilo piijeti zdkona ¢. XX z roku 2017, podle vSeho nebyla vyhlaSena na mad’arském tzemi
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po piechodné obdobi, a Ze cilem dalSich pravidel unijniho prava je umoznit clenskym statim zvolit v ptipadé naléhavosti flexibilni feSeni a odchylit se do urcité
miry od obecné pouzitelnych pravidel, aniz by tim byl ohroZen uZite¢ny ti¢inek unijniho prava. V tomto ohledu jiz Soudni dvir podle Komise upfesnil, ze
neexistuje obecna vyhrada, kterd by byla vlastni Smlouvé a ktera by vylucovala z pisobnosti unijniho prava vSechna opatieni piijata z titulu vefejné
bezpecnosti, a ze ustanoveni Smlouvy tykajici se vetejné bezpecnosti, jako je ¢lanek 72 SFEU, se tykaji vyjimecnych a jasn€ vymezenych ptipadu.

76.  Madarsko ma za to, Ze fizeni vedenad v tranzitnich prostorech nejsou fizenimi na hranicich, a Ze tedy tato fizeni nemusi byt v souladu s poZadavky
vyplyvajicimi z ¢lanku 43 smérnice 2013/32.

77.  Madarské tranzitni prostory totiz nejsou podle Mad’arska pravné srovnatelné s tranzitnimi prostory uvedenymi v tomto ustanoveni. To Ize podle
Mad’arska vysvétlit tim, Ze zména zavedena zékonem €. XX z roku 2017 zavedla nova procesni pravidla v ptipadé krizové situace zplisobené hromadnym
pfist¢hovalectvim a zaroven zménila ucel tranzitnich prostord. V ptipad¢ vyhlaSeni takové krize § 80/1 pism. 1) zakona o azylu vylucuje podle Mad’arska pouziti
procesnich pravidel na hranicich, takze se pouziji ,,obvykla“ procesni pravidla upravena smérnici 2013/32. To podle Mad’arska znamenad, ze na zéklad¢ nyni
platné vnitrostatni pravni pravy jsou tranzitni prostory Roszke a Tompa v podstaté piijimacimi zafizenimi nachazejicimi se v blizkosti hranice, a nikoli
»tranzitnimi prostory* ve smyslu ¢lanku 43 smérnice 2013/32, kde probihaji azylova fizeni na zaklad€ obecnych pravidel.

78.  Dalsim divodem, proc fizeni v tranzitnich prostorach Roszke a Tompa nemtize byt podle ndzoru Mad’arska zjevné kvalifikovano jako fizeni na hranicich,
je ten, Ze vnitrostatni organ ptislusny v oblasti azylu v tomto fizeni zkouma nejen otazku neptipustnosti, nybrz v ptipadé¢ ptipustnosti rozhoduje 1 o vécné strance
zadosti.

79.  Pokud jde o nedodrzeni zaruk uvedenych v kapitole II smérnice 2013/32, zejména povinnosti poskytnout nalezitou podporu vyzadovanou v ¢l. 24 odst. 3
této smérnice, jak tvrdi Komise, Mad’arsko namita, ze § 4 odst. 3 zdkona o azylu stanovi zasadu, podle které¢ se ustanoveni téhoz zékona, pokud jde o osoby,
které potiebuji zvlastni zachazeni, musi pouzit s piihlédnutim ke konkrétnim potfebam uvedenych osob. V diisledku toho vnitrostatni organ ptislusny v oblasti
azylu v pribéhu fizeni podle ndzoru Mad’arska neustéale pozoruje potieby osob, které pottebuji zvlastni zachdzeni.

80.  Madarsko v kazdém ptipadé tvrdi, ze mu ¢lanek 72 SFEU umoziuje vyhlasit krizovou situaci zptisobenou hromadnym pfisté¢hovalectvim a pouzit
v takové situaci odchylna procesni pravidla pro ucely zachovani vetejného poradku a ochrany vnitini bezpecnosti.

2.  Posouzeni

81.  Tento Zalobni diivod se tyk4a zmén zékona o azylu provedenych zakonem ¢. XX z roku 2017, které mély za cil dale posilit zvlastni fizeni, kterd se
odchyluji od obecnych ustanoveni zakona o azylu v ptipad¢ krizové situace zpisobené hromadnym pfistéhovalectvim — situace, kterd v Mad’arsku trvala
neptetrzité od 15. zaii 2015 do 7. biezna 2019 — a kterd tedy byla v platnosti v okamziku uplynuti lhiity stanovené v odiivodnéném stanovisku (2. unora 2018).
Tyto legislativni zmény vedly podle Komise k tomu, Ze fizeni provadéné v tranzitnich prostorech bylo neslucitelné se zarukami spojenymi s fizenimi na
hranicich podle ¢lanku 43 smérnice 2013/32.

82.  Madarsko zpochybnuje samotny piedpoklad, na némz je zaloZeno poruSeni uvedenych zaruk, a sice ptfedpoklad, Ze toto fizeni spadéa pod pojem ,,fizeni
na hranicich®, takze se ¢lanek 43 smérnice 2013/32 na okolnosti projednavané véci pouzije. Z tohoto diivodu se pted posouzenim otdzky, zda po zavedeni vyse
uvedenych zmén dodrzuji provadéci pravidla dotceného fizeni zaruky stanovené v tomto ustanoveni, jakoz i zaruky stanovené v ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2013/32
[oddil b)], vyjadiim k tvodni otazce pouzitelnosti té€to smérnice [oddil a)].
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a) K pouitelnosti ¢lanku 43 smérnice 2013/32

83.  Nejprve je tieba uvést zdkladni rysy hlavni obranné argumentace Mad’arska. I kdyz je podle tohoto ¢lenského statu pravda, ze zatizeni v Roszke a Tompé
slouzila az do biezna 2017 k uskute¢iiovani fizeni na hranicich, je rovnéz nezbytné zohlednit skute¢nost, ze zakon ¢. XX ze dne 2017, kterym byla v ptipadé
krize zptisobené hromadnym pfistéhovalectvim vyloucena vnitrostatni ustanoveni upravujici fizeni na hranicich ve prospéch zvlastniho pravniho rezimu
odpovidajiciho idajnému pouziti ,,obecnych* procesnich pravidel smérnice 2013/32, soucasné zménil ucel téchto zatizeni. I kdyZ ptfed touto zménou méla tato
zafizeni pravni postaveni ,,tranzitnich prostori* ve smyslu ¢lanku 43 smérnice 2013/32, v soucasné dob¢ jsou tyto prostory podle tvrzeni Mad’arska v podstaté
piijimacimi zafizenimi nachdzejicimi se v blizkosti hranice, v nichz probihd azylové fizeni v souladu s obecnymi procesnimi pravidly. Skute¢nost, Ze se
piijimaci zafizeni nachazi v blizkosti hranice, nevede podle Mad’arska nutné€ k jeho kvalifikaci jakozto ,,tranzitniho prostoru®, jakoz i v ném provadénych fizeni
jako ,,fizeni na hranicich® pro ucely pouzitelnosti ¢lanku 43 smérnice 2013/32.

84.  Tento argument je podle mého nazoru zalozen na mylném piedpokladu, pokud jde o diivod existence ,,fizeni na hranici* upraveného v uvedeném
¢lanku 43.

85.  Je tfeba pfipomenout, Ze unijni normotvirce timto ustanovenim umoznil ¢lenskym statiim omezit mnozstvi zadatelii o mezinarodni ochranu na svych
hranicich a vyfizovat tam ucinéné zadosti co nejdiive bez omezeni analyzy pfipustnosti, ale s omezenou pravomoci posouzeni vécné stranky zadosti, to
znamena v piipadech vyjmenovanych v €l. 31 odst. 8 smérnice 2013/32. K tomuto ucelu unijni normotviirce ve znéni ¢lanku 43 této smérnice odkazuje na
pravomoc, kterou maji ¢lenské staty pravo vykondavat ,,na hranicich nebo v tranzitnich prostorech ¢lenského statu®, pti¢emz spojka ,,nebo* neznamena, ze
tranzitni prostory se musi nachazet v jiném misté nez na hranicich ¢lenskych stat, nybrz sméfuje pouze k vyzdvizeni mista bézné pouzivaného pro posouzeni
zadosti o0 mezinarodni ochranu podanych na hranicich.

86.  Z toho vyplyva, jak jsem nedavno uvedl ve svém stanovisku piedneseném ve spojenych vécech FMS a dal§i(24), ze zakladnim prvkem pro urceni
kvalifikace fizeni vedenych piisluSnymi vnitrostdtnimi orgdny s ohledem na ¢lanek 43 smérnice 2013/32 je jejich teritorialita(25). Vyuziji-li ¢lenské staty jim
nabizené moznosti stanovit fizeni na misté nachdzejicim se na jejich hranicich, pouzije se toto ustanoveni(26).

87.  V tomto ohledu je nesporné, Ze:

— zadosti o0 azyl musi byt podle § 80/J odst. 1 zdkona o azylu nezbytné u¢inény v tranzitnich prostorech Rdszke a Tompa, jak bylo Siroce rozvedeno
v ramci pirezkumu prvniho zalobniho diivodu projednavané zaloby pro nesplnéni povinnosti;

— piislusny vnitrostatni organ urci v souladu s § 80/J odst. 5 téhoz zakona zadateli o azyl jeden z tranzitnich prostort jako jeho misto pobytu az do
doby, nez se stane vykonatelnym usneseni o pfemisténi podle natizeni (EU) ¢. 604/2013(27) nebo rozhodnuti, proti kterému jiz nelze podat opravny
prostiedek.

88. S ohledem na tyto objektivni skutecnosti neni podle mého nazoru pochyb o tom, Ze fizeni o posouzeni zadosti o azyl spada do ptisobnosti ¢lanku 43
smérnice 2013/32, jelikoz je provadéno v plném rozsahu uvnitf stavby nachdzejici se u hranic.

89.  Tento zavér neni zajisté vyvracen argumentem, podle kterého skutecnost, Ze v pribéhu takového fizeni vnitrostatni organ pfislusny v oblasti azylu
rozhodne o vécné strance nad ramec piipadli vyjmenovanych v ¢l. 31 odst. 8 smérnice 2013/32, mlize zabranit tomu, aby takové fizeni bylo kvalifikovano jako
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»rizeni na hranicich®. Tento argument totiz znamena, Ze se ¢lanek 43 smérnice 2013/32 na dotcené fizeni nepouzije z divodu, Ze podminky pro provedeni
tohoto fizeni nejsou slucitelné s timto clankem, coz je Cista sofistika.

b) K nedodrieni zaruk stanovenych v ¢lanku 43 smérnice 2013/32

90. Vzhledem k tomu, Ze je prokazano, ze se na fizeni provadéné¢ mad’arskym organem piislusnym v oblasti azylu v tranzitnich prostorech Részke a Tompa
vztahuje ¢lanek 43 smérnice 2013/32, je tieba posoudit opodstatnénost tvrzeni, Ze v ndvaznosti na zmeény zavedené zakonem ¢. XX z roku 2017 toto fizeni
nedodrzuje zaruky stanovené v takovém ustanoveni, zejména zaruky, podle kterych ¢lenské staty mohou rozhodnout pouze o ptipustnosti zddosti nebo o vécné
strance v piipadech uvedenych v €l. 31 odst. 8 smérnice 2013/32 (prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu), a Ze délka fizeni musi byt omezena na Ctyii tydny,
pficemz neni-li rozhodnuti vydéano v této 1haté, musi byt zadateli o mezinarodni ochranu povolen vstup na tzemi doty¢ného ¢lenského statu (druha ¢ast druhého
zalobniho diivodu). Komise kromé toho tvrdi, Ze dotcené fizeni neni v souladu ani s ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2013/32, ktery se pouzije na fizeni na hranicich
vzhledem k odkazu v uvedeném c¢lanku 43 této smérnice na ,,zakladni zasady a zaruky uvedené v kapitole 11, podle néhoz musi byt zadateltim, ktefi pottebuji
zvlastni procesni zaruky, poskytnuta ,,nélezita podpora“ (tfeti ¢ast druhého zalobniho divodu).

91. Tiem c¢astem musi byt zjevné vyhovéno.

92.  Pokud jde o prvni ¢ast, mezi GCastniky fizeni je nesporné, Ze jakékoli fizeni stanovené zdkonem o azylu musi probihat v tranzitnim prostoru bez ohledu
na to, zda se tyka pripustnosti nebo vécné stranky. Jak jsem totiz pripomnél vyse, § 80/J odst. 5 zdkona o azylu stanovi, ze vnitrostatni organ ptisluSny v oblasti
azylu urci Zadateli o azyl tranzitni prostor jako misto pobytu do doby, nez se stane vykonatelnym piikaz k ptfemisténi podle dublinského natizeni nebo
rozhodnuti, proti kterému jiz nelze podat opravny prostfedek, aniz by byla omezena pravomoc tohoto organu na dva ptipady stanovené v ¢l. 43 odst. 1 smérnice
2013/32.

93.  Pokud jde o druhou ¢ast, mezi uCastniky fizeni je rovnéz nesporné, ze § 80/I pism. 1) zdkona o azylu, jakoz i §15/A odst. 2a zakona o statnich hranicich
vyluc€uji pouZiti vnitrostatnich pravnich predpisi, které umoziuji vstup zadatele o azyl, ktery se nachdzi v tranzitnim prostoru, na mad’arské uzemi, pokud
uplynuly ¢tyii tydny od podani jeho zadosti, a ukladaji vnitrostatnimu orgénu ptisluSnému v oblasti azylu povinnost vést fizeni v souladu s obecnymi pravidly
(ustanoveni § 71/A a 72 zakona o azylu), vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, které provadéji ustanoveni ¢l. 43 odst. 2 smérnice 2013/32.

94.  Pokud jde o tfeti ¢ast, je tieba pfipomenout, Ze ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2013/32 v obecné roviné stanovi, ze ¢lenské staty zajisti ,,nalezitou podporu®
zadatelim o mezinarodni ochranu, ktefi potfebuji zvlastni procesni zaruky v prabéhu celého azylového fizeni, pfi¢emz toto ustanoveni se vztahuje rovnéz na

R4

osoby, jejichz zadost se posuzuje v souladu s pravidly upravujicimi fizeni na hranici, kterd jsou popsana v ¢lanku 43 smérnice 2013/32.

95.  Madarsko provedlo ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2013/32 v souladu s ¢lankem 5 tohoto aktu vstticné k sobé v tom smyslu, ze § 71/A odst. 7 zakona o azylu
vylucuje zadatele, kteti pottebuji zvlastni procesni zaruky(28), z pisobnosti vnitrostatni upravy provadejici vySe uvedend pravidla. Je vSak nesporné, ze

§ 80/I pism. 1) téhoz zakona vyloucil pouziti uvedeného § 71/A odst. 7 v piipad¢ krizové situace vyznacujici se hromadnym pfist¢hovalectvim(29), coz je pravni
rezim, ktery mad’arské organy uplatiiuji neptetrzit¢ od jeho pocatku. Mimoto a predevsim zakon ¢. XX z roku 2017 zavedl zvlastni Gpravu pro zadatele

o mezinarodni ochranu, ktefi potfebuji zvlastni procesni zaruky v tom smyslu, Ze § 80/J odst. 6 zdkona o azylu se omezuje na stanoveni pouZiti ur¢itych
procesnich zaruk ve prospéch nezletilych osob bez doprovodu mladsich 14 let, to znamena ve prospéch malé ¢asti kategorie dotéenych zadatelt. Tato situace
podle mého nazoru charakterizuje poruseni ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2013/32 mad’arskymi organy.
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96. 'V tomto ohledu pouhd skutecnost, ze se Mad’arsko dovolava § 4 odst. 3 zakona o azylu, podle néhoz ,,[p]okud jde o osoby, které potiebuji zvlastni
zachazeni, je tfeba pouzit ustanoveni tohoto zdkona s pfihlédnutim ke konkrétnim potiebam, které vyplyvaji z jejich situace®, nemiiZze vyvratit tento zaver,
jelikoz toto ustanoveni je srovnatelné s pouhym dikazem kruhem a je v rozporu s § 80/I pism. i) a § 80/ odst. 6 téhoz zakona.

97. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby v dil¢im zavéru budouciho rozsudku konstatoval, ze jelikoz fizeni na hranicich, které probiha
v tranzitnich prostorech, nesplituje zaruky stanovené v ¢lanku 43 smérnice 2013/32, jakoZ 1 zaruky stanovené v €l. 24 odst. 3 této smérnice, Mad’arsko nesplnilo
povinnosti, které pro n¢j vyplyvaji z téchto dvou ustanoveni.

¢) K clanku 72 SFEU

98.  V kazdém piipad¢ je pouziti pravidel, ktera se 1isi od pravidel stanovenych smérnici 2013/32, podle Mad’arska v projednavané véci odivodnéno
¢lankem 72 SFEU. Béhem migrac¢ni krize, k niz doslo v roce 2015, se totiz platnd pravidla ukdzala byt podle ndzoru Mad’arska nedostatecna k tomu, aby
Clenskym statim umoznila nalezité fesit takovou situaci. V tomto piipade pravé ¢lanek 72 SFEU umoziuje podle Mad’arska odchylit se od pravidel unijniho
prava pro ucely udrzovani vetejného poradku a ochrany vnitini bezpecnosti.

99.  V tomto ohledu je tfeba nejprve piipomenout, Ze ¢lanek 72 SFEU, ktery je soucasti kapitoly I, nadepsané ,,Obecnd ustanoveni®, hlavy V SFEU (,,Prostor
svobody, bezpecnosti a prava®), zni ndsledovné¢: ,,Tato hlava se nedotyka vykonu odpovédnosti ¢lenskych stat za udrzovani vetejného potradku a ochranu
vnitini bezpecnosti.

100. Argument Mad’arska pfitom podle mého nazoru spoc¢iva na vykladu, podle kterého musi byt toto ustanoveni primarniho prava chapano jako kolizni
pravidlo, podle n€hoz vysady ¢lenskych stati v oblasti udrzovani vetejného poradku a ochrany vnitini bezpecnosti maji pfednost pied jejich zavazky
sekundarniho prava. Clensky stat by se tak mohl dovolavat &lanku 72 SFEU, aby nepouzil jakykoli akt pfijaty v ramci hlavy V Smlouvy, jehoZ zavaznost neni
zpochybiiovana, pokazdé kdyz ma za to, ze existuje riziko pro udrzeni veiejného poradku a ochranu vnitini bezpecnosti.

101. Tento vyklad byl podle mého nazoru vyvréacen jiz v rozsudku, ktery Soudni dviir neddvno vydal ve véci Komise v. Polsko a dalsi (Do¢asny mechanismus
pro relokaci zadateli o0 mezinarodni ochranu)(30)(31), jehoz odiivodnéni povazuji za uzite¢né piipomenout.

102. Nejprve je tieba uvést, ze podle Soudniho dvora nelze mit za to, Ze existuje obecna vyhrada, ktera by byla inherentné¢ obsazena ve Smlouvé a vylucovala by
z rozsahu plsobnosti unijniho prava vSechna opatieni piijata za Gcelem zajiSténi vetejného poradku nebo vetejné bezpecnosti, vyslovné odchylky podle
Smlouvy pouzitelné v situacich, jez mohou mit vliv na vefejny poradek nebo na vetejnou bezpecnost, které se tykaji vyjimecnych a jasné vymezenych
pripadii(32). Soudni dvir dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze odchylku stanovenou v ¢lanku 72 SFEU je tfeba jako takovou vykladat striktné, nelze ji vykladat
tak, Ze Clensky statliim ptiznava pravomoc odchylit se od ustanoveni Smlouvy prostym odkazem na tuto odpovédnost. Jinymi slovy, dosah pozadavki tykajicich
se udrzovani vetejného potadku nebo vnitini bezpec¢nosti nemiize byt ur¢ovan jednotlivymi ¢lenskymi staty bez kontroly ze strany unijnich orgédnd. Soudni dvir
ma tedy za to, ze je na Clenském statu, ktery se clanku 72 SFEU dovolava, aby prokazal potfebu vyuzit odchylky v ném stanovené pro ucely vykonu své
odpovédnosti v oblasti udrzovani veiejného potradku a ochrany vnitini bezpecnosti(33).

103. V ptipad¢, ze platnost dotceného aktu sekundarniho prava neni zpochybnéna z hlediska ¢lanku 72 SFEU, je tedy na tomto ¢lenském statu, aby Soudnimu
dvoru poskytl informace umoziujici prokazat, ze tento akt mu neumoziuje s ohledem na obsah zavedené pravni upravy nebo konkrétnich podminek k jejimu
provedeni zajistit vykon vySe uvedené odpovédnosti. Pouze za této podminky se Clensky stat mize uzite¢né dovolavat ¢lanku 72 SFEU k odivodnéni svého
odmitnuti splnit povinnost ulozenou dotc¢enym aktem sekundarniho prava(34).
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104. Tyto tivahy je tfeba pouzit na okolnosti projednavané véci.

105. Nejprve poznamenavam, ze Mad’arsko nezpochybiiuje pro ucely své obhajoby platnost clanku 43 smérnice 2013/32 v souvislosti s ¢lankem 72 SFEU.

Z jeho pisemnosti vSak jasn¢ vyplyva, zZe se tento ¢lensky stat dovolava tohoto ustanoveni na podporu tvrzeni, ze v piipadé krizové situace zptisobené
hromadnym pfistéhovalectvim je opravnén stanovit pravni upravu odchylujici se od zaruk spojenych s rizenimi na hranicich. Za téchto podminek jsem toho
nazoru, Ze nezbytnost vyuzit odchylky, kterd ma umoznit vykon odpovédnosti Mad’arska v oblasti udrZzovani vefejného potradku a ochrany vnitini bezpecnosti,
ma byt posouzena pouze v kontextu &lanku 43 uvedené smérnice. Clanek 43 smérnice 2013/32 p¥itom v odstavci 3 vyslovné stanovi moZnost takovou odchylku
uplatnit v pfipadé, kdy ptijezd velkého poctu statnich ptislusniki tieti zemée nebo osob bez statni prisluSnosti, které soucasné podavaji Zadost o mezinarodni
ochranu, ¢ini v praxi nemozné pouzit ustanoveni odstavce 1 tohoto ¢lanku. Mad’arsko vSak tento odstavec ve svych pisemnostech neuplatnilo, a to ani podptrné.

106. V kazdém piipad¢ je tfeba poznamenat na prvnim misté, ze ¢l. 43 odst. 3 smérnice 2013/32 se mohlo Mad’arsko dovolavat vylucné za Gcelem upusténi od
zaruky stanovené v odstavci 2 tohoto ¢lanku, to znamena k odiivodnéni piekroceni doby Ctyt tydnd, béhem kterych by méla byt obvykle fizeni na hranicich
dokoncena. Na druhém misté by tento ¢lensky stat mohl vyuzit tohoto ustanoveni, pouze pokud by zadatelé o mezinarodni ochranu byli na konci tohoto
ctyitydenniho obdobi héZné ubytovani na mistech umisténych v blizkosti hranice nebo tranzitniho prostoru. Jak pfitom Soudni dvir nedavno objasnil

v rozsudku FMS a dalsi, pozadavek, aby byli tito zadatelé ubytovani za béznych podminek, nutné znamend, Ze nemohou byt zajisténi(35), jako tomu je

v projednavane véci, coZ dale objasnim v rdmci posouzeni tfetiho Zalobniho diivodu.

107. Mam tudiZ za to, Ze ¢lanek 72 SFEU neumoziuje Mad’arsku, aby se pfi provadéni fizeni na hranicich ve smyslu ¢lanku 43 smérnice 2013/32 v tranzitnich
prostorech Rdszke a Tompa odchylilo od zaruk stanovenych v tomto ustanoveni.

108. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dviir vyhovél druhému zalobnimu divodu predlozenému Komisi v plném rozsahu.
C. Kvseobecnému zajist’ovani Zadatelii o azyl a nedodrZeni relevantnich procesnich zaruk
1.  Argumenty ucastniku rizeni

109. V ramci tietiho zalobniho divodu Komise tvrdi, ze Mad’arsko tim, ze stanovilo, Ze se na vSechny zadatele o azyl (s vyjimkou déti mladSich 14 let) pouzije
tfizeni vedouci k tomu, aby tyto osoby musely ztistat zajistény po celou dobu azylového fizeni v zafizenich v jednom z tranzitnich prostorti, které mohou opustit
pouze smérem do Srbska, a tim, Ze s timto zajiSténim neposkytlo i zaruky stanovené smérnici 2013/33, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 2
pism. h) a ¢lankt 8, 9 a 11 smérnice 2013/33.

110. Pojem ,,zajisténi, jak je definovan v Cl. 2 pism. h) smérnice 2013/33, je podle Komise autonomnim pravnim pojmem unijniho prava, takze kvalifikace
tranzitnich prostori podle mad’arského prava nebo skutecnost, Ze se nachdzeji v blizkosti hranice, nemaji Zadny vliv na jeho posouzeni.

111. Tranzitni prostory umisténé v Mad’arsku jsou podle ndzoru Komise uzaviend mista, ktera zadatel mize opustit pouze smérem do Srbska. Osoby nachazejici
se v téchto prostorech nemohou podle Komise vstoupit na mad’arské uzemi.

112. Podle § 80/K odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, ktery se pouZzije v piipad¢ krizové situace zptisobené hromadnym pfiist€hovalectvim, miize podle nazoru
Komise organ ptislusny v oblasti azylu fizeni zastavit, pokud Zadatel opusti tranzitni prostor. Za téchto okolnosti neni opusténi tranzitniho prostoru podle
Komise svobodnou volbou zadatelt.
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113. Volny pohyb osob nachézejicich se v tranzitnim prostoru je kromé toho podle Komise znacné¢ omezen, jak potvrdil Evropsky vybor pro predchazeni muceni
a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani a zvlaStni zastupce generalniho tajemnika Rady Evropy pro migraci a uprchliky. Doba, kterou Zadatelé
stravi v tranzitnich prostorech, je podle Komise dilezitym ukazatelem pro urceni, zda lze pobyt v téchto prostorech povazovat za zajisténi. Zastupci Komise
pritom na misté konstatovali, ze n€kteti zadatelé v tranzitnich prostorech pobyvaji déle nez ¢trnact mesici.

114. Pobyt v tranzitnich prostorech se tedy podle nazoru Komise projevuje omezenim osobni svobody takového rozsahu, ze je tieba jej povazovat za zajisténi ve
smyslu €l. 2 pism. h) smérnice 2013/33. Tento zavér byl ostatné podle Komise potvrzen rozsudkem ¢tvrtého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Ahmed v. Mad’arsko(36).

115. Zajisténi v tranzitnich prostorach pfitom podle ndzoru Komise neni v souladu s ¢lankem 26 smérnice 2013/32, jakoz ani s €. 8 odst. 2 a 3 a ¢lankem 9
a ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2013/33, nebot se uskutecniuje zpravidla soustavné bez posouzeni individualnich okolnosti Zadateli, aniz je vydano pisemné
rozhodnuti, a protoze mize byt nafizeno i pro nezletilé, ¢i dokonce pro nezletilé osoby bez doprovodu, s vyjimkou déti mladsich 14 let.

116. I kdyz § 80/1 zékona o azylu nevylucuje v ptipad¢ krize zpisobené hromadnym piist¢hovalectvim pouziti § 31/A téhoz zakona, ktery upravuje pravidla
pouzitelna na zajisténi Zadateld o azyl, Komise ma za to, Ze tento posledné uvedeny ¢lanek nemuze odstranit protipravni jednani, kterého se dopustilo
Mad’arsko, jelikoz v takové krizové situaci jsou vSichni Zadatelé povinni pobyvat v tranzitnim prostoru podle § 80/J odst. 5 téhoz zékona.

117. Konecné nelze podle Komise argumentovat tim, Ze ve véci, kterd vedla k rozsudku Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa)(37) byl navrh na
projednani véci v naléhavém fizeni Soudnim dvorem zamitnut. Pojem ,,zajiSténi* nezavisi podle jejiho ndzoru na tom, zda Soudni dvir v fizeni o predbézné
otazce povoli pouziti naléhavého tizeni. Predkladajici soud v uvedené véci pozadal o naléhavé tizeni podle nazoru Komise nikoli z divodu pobytu Zadatele
v tranzitnim prostoru, nybrz z diivodu, Ze uvedena véc méla vyznamny vliv na urcity pocet podobnych véci, na které se vztahovaly tytéz pravni predpisy.

118. Mad’arsko ma za to, ze tranzitni prostory jsou v podstaté ptijimacimi stiedisky nachazejicimi se na vnéjsi hranici schengenského prostoru v Mad’arsku,
uréenymi jako misto azylového fizeni v souladu s unijnim pravem, a nikoli deten¢nimi zatizenimi.

119. Umisténi do tranzitnich prostor neni podle Mad’arska zajisténim vzhledem k tomu, Ze tyto tranzitni prostory nejsou otevieny pouze ve sméru do Mad’arska,
pricemz jejich uzivatelé je mohou volné€ opustit, aby se odebrali do Srbska. Kromé toho zadatelé o azyl, ktefi opusti tranzitni prostor, nejsou podle nazoru
Mad’arska nutné vystaveni neptiznivym diisledkiim. Ustanoveni § 80/K odst. 2 pism. d) zdkona o azylu totiZ podle Mad’arska stanovi, Ze pokud Zadatel o azyl
opusti tranzitni prostor, rozhodne organ pfisluSny v oblasti azylu na zaklad¢ informaci, které ma k dispozici, nebo fizeni ukonéi. V diisledku toho i v ptipadé
nepiitomnosti zadatele o azyl mlze tento organ podle Mad’arska rozhodnout o Zadosti o azyl, v€etn€ vyhovéni této zadosti. Tato pravni Gprava je podle nazoru
Mad’arska v souladu s ¢lankem 28 smérnice 2013/32, ktery uvedenému organu umoziiuje zastavit posuzovani zadosti v ptipadé jejiho konkludentniho zpétvzeti.

120. Mimoto podani zadosti o azyl nevede podle Mad’arska automaticky k systematickému zbavovani svobody, nebot’ podle § 80/J odst. 1 pism. ¢) zdkona
o azylu mize osoba, ktera legaln¢ pobyva na mad’arském tizemi, podat zadost v jakémkoli misté, a nemusi se tedy dostavit do tranzitniho prostoru ani v ném
setrvavat.

121. Podrobna pravidla tykajici se podminek pro zajisténi Zadatell o azyl, rozhodnuti o zajiSténi a jeho dalsi existence jsou podle ndzoru Mad’arska upraveny
v ustanovenich § 31/A az 31/1 zdkona o pravu na azyl a plné zajistuji dodrzovani relevantnich ustanoveni smérnice 2013/33.
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122. Kromé¢ toho délka pobytu v pfijimacim zatizeni neni podle Mad’arska kritériem, na jehoz zaklad¢ Ize mit za to, Ze se jednd o zajiSténi. Totéz podle nazoru
Mad’arska plati, pokud jde o kvalitu podminek ptevladajicich v pfijimacim stfedisku. Skute¢nost, Ze omezena velikost zemi, na némz se nachazi tranzitni
prostor, s sebou nezbytn¢ nese uréita omezeni volného pohybu, neodliivodiiuje podle Mad’arska zejména kvalifikaci tohoto izemi jako zajistovaciho prostoru.

123. Pokud jde o nedodrzeni zaruk stanovenych smérnici 2013/33, Mad’arsko zdtiraziiuje, Ze organ ptislusny v oblasti azylu vydava v kazdém piipadé
rozhodnuti o ubytovani v tranzitnim prostoru jakoZto misté pobytu uréeném v pribéhu fizeni ve smyslu €l. 7 odst. 2 smérnice 2013/33, a dale zdlraziuje, Ze
toto rozhodnuti Ize napadnout opravnym prostiedkem.

124. Pokud jde o rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 14. bfezna 2017, Ilias a Ahmed v. Mad’arsko (CE:ECHR:2017:314JUD004728715),
Mad’arsko tvrdi, Ze tento rozsudek neni kone¢ny a ze Evropsky soud pro lidskd prava v ném zkouma nikoliv situaci v soucasnosti fungujicich tranzitnich
prostorti, nybrz situaci zatizeni z roku 2015, které sice nese stejné jméno, ale jehoz status a pravni kvalifikace se 1i8i, stejné jako prava a povinnosti ulozené
osobam, které tam pobyvaji.

125. Soudni dvur ostatné jiz mél podle Mad’arska nepfimo za to, ze tranzitni prostory fungujici jako piijimaci stfediska od biezna 2017 nejsou zajistovacimi
zafizenimi. Odmitnuti pouzit naléhavé fizeni o pfedbézné otadzce ve véci, ktera vedla k rozsudku Bevandorlési és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa)(38), tykajici se
sporu zadatele pobyvajiciho v tranzitnim prostoru totiz podle nazoru Mad’arska jasné ukazuje, ze Soudni dviir nepovazuje pobyt v tranzitnim prostoru za
zajisténi, dokud mize byt podle judikatury pouziti tohoto fizeni odivodnéno, tyka-li se dotéena véc zajisténé osoby.

126. V neposledni fadé ma Mad’arsko za to, pokud jde o navstévu zastupcii Komise, Ze se tato navstéva tykala pouze tranzitniho prostoru Roszke a zZe jejim
cilem byla kontrola na mist¢ tykajici se projektl, na néz byla poskytnuta finan¢ni podpora Unie. Zastupci Komise si navic podle Mad’arska vyménili
s nékterymi neidentifikovanymi rezidenty pouze nékolik slov.

2. Posouzeni

127. Jak vyplyva z vyse shrnutych argumentt, jadro sporu mezi Gi€astniky fizeni se tyka odlisné charakterizace pojmu ,,zajisténi*, jak je stanoven v €l. 2 pism. h)
smérnice 2013/33. Touto otdzkou se budu zabyvat pted tim, nez pfistoupim k otazce tykajici se dodrzovani zaruk souvisejicich se zajisténim ve smyslu téze
smérnice.

a) K existenci zajisténi

128. Uvodem je tieba ptipomenout, Ze po ukondeni pisemné &asti fizeni ve véci, kterou se zabyvame, velky senat Evropského soudu pro lidska prava v rozsudku
Ilias a Ahmed v. Mad’arsko(39) rozhodl o otazce, zda ubytovani dvou statnich ptislusnika tretich zemi v tranzitnim prostoru Roszke piedstavuje zbaveni
svobody pro uéely pouziti ¢lanku 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,,EULP*)
(,,Pravo na svobodu a osobni bezpecnost™). V tomto ohledu Evropsky soud pro lidska prava rozhodl v rozporu s ptedchozim rozsudkem svého ¢tvrtého senatu,
pricemz tedy dospél k zavéru, ze se o zbaveni svobody nejedna.

129. Utastnici fizeni poté, co byli vyzvani, aby na jednani zaujali stanovisko k relevanci tohoto rozsudku, vyjadiili protichtidné nazory. Zatimco Komise méla
za to, Ze zaver Evropského soudu pro lidské prava nelze prenést na projednavanou véc z divodu urc¢itych vyznamnych skutkovych a pravnich rozdila,
Mad’arsko tvrdilo, ze tento zavér, pouzitelny na okolnosti projednavané véci, je s to podpofit jeho argument, podle néhoz situace zadateli o0 mezinarodni
ochranu nespada pod pojem ,,zajisténi*, jak vyplyva z €l. 2 pism. h) smérnice 2013/33. Tento ¢lensky stat ma tedy podle vSeho za to, Ze pokud umisténi téchto
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7adateltl do jednoho z tranzitnich prostorti neni zbavenim svobody ve smyslu ¢lanku 5 EULP, rozumi se samo sebou, ze nemiize byt kvalifikovan ani jako
zajisténi, jelikoZ tento posledné uvedeny pojem predpoklada existenci zbaveni svobody ve smyslu ¢lanku 6 Listiny.

130. Ve stanovisku, které¢ jsem prednesl ve spojenych vécech FMS a dalsi(40), které se tykalo také otazky, zda umisténi do jednoho z tranzitnich prostort
umisténych na srbsko-mad’arské hranici zaklada zajisténi ve smyslu smérnice 2013/33, jsem vysvétlil, Ze i kdyZ je pravda, Ze ¢lanek 5 EULP odpovida ¢lanku 6
Listiny a Ze &l. 52 odst. 3 Listiny vyzaduje, aby prava v ném zakotvena, ktera odpovidaji praviim zaru¢enym EULP, byla vykladana tak, Ze maji stejny smysl

a rozsah jako ty, které jim p¥iklada EULP, je pfesto nesporné, Ze Soudni dvir Evropské unie opakované rozhodl, Ze soudrznost sledovana ¢lankem 52 odst. 3
Listiny nesmi narusit autonomii unijniho préava a samotného Soudniho dvora(41), pfitemz EULP nepiedstavuje pravni nastroj formalné zaclenény do unijniho
pravniho fadu, dokud k ni Unie nepfistoupi(42). Vyzval jsem tak Soudni dviir, aby ponechal stranou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a provedl
pfezkum s ohledem na ¢lanek 6 Listiny posuzovany samostatné(43). Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedeny ¢lanek musi byt s ohledem na bod 35 odivodnéni
smérnice 2013/33(44) povazovan za soucast definice ,,zajisténi* uvedené v €l. 2 pism. h) téze smérnice, jsem z toho vyvodil zavér, Ze existence zajisténi musi
byt urena pouze na zaklad¢é prezkumu podminek stanovenych v této definici, podle které musi byt jako takové kvalifikovano ,,zadrzovani zadatele ¢lenskym
statem na urcitém miste, kde je Zadatel zbaven svobody pohybu*.

131. Mam za to, ze v nedavném rozsudku vydaném v téchto spojenych vécech(45) Soudni dviir Evropské unie tento ptistup implicitné potvrdil, jelikoz dospél
k zaveru, Ze existuje zajiSténi na zaklade€ analyzy omezene na podminky vyplyvajici z ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33, aniz byl zohlednén vyklad ¢lanku 5
EULP Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ilias a Ahmed v. Mad’arsko(46).

132. S ohledem na vyse uvedené podminky mél Soudni dviir za pomoci doslovného, historického a kontextudlniho vykladu za to, ze zajisténi zadatele
o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33 ,,pfedstavuje donucovaci opatieni, které tohoto zadatele zbavuje svobody pohybu a odd¢luje
ho od zbytku obyvatelstva, nebot’ mu uklada, aby se neustale zdrzoval v omezeném a uzavieném prostoru*(47).

133. Za Gcelem pouziti pojmu ,,zajisténi*, jak je popsan v projednavaném piipadé, je tieba konstatovat, ze Komise ve svych pisemnostech uvadi urcité skutkové
okolnosti, jejichz pravdivost nebyla Mad’arskem zpochybnéna. Podle Komise jsou zadatelé o azyl povinni v pritbé¢hu celého fizeni o posouzeni jejich zadosti
neustale se zdrzovat v jednom z tranzitnich prostort, které jsou obehndny vysokym oplocenim a opatieny ostnatym dratem. Uvniti tranzitniho prostoru jsou tito
7adatelé ubytovani ve skupinach péti osob v kovovych kontejnerech o velikosti piiblizné 13 m?. Zadatelé maji mimofadné omezenou moznost odebrat se do
useku jiného tranzitniho prostoru, nez v kterém jsou ubytovani, coz je dovoleno pouze v piipade 1ékaiskych konzultaci nebo pohovort uskute¢iiovanych v ramci
azylového fizeni a za doprovodu dozorct tranzitniho prostoru a nemohou navazat kontakt s osobami z vnéjsiho svéta s vyjimkou jejich pravniho zéstupce.
Krom¢ toho podle mého nazoru ze spisu vyplyva, ze jejich pohyby jsou trvale sledovany vzhledem k piitomnosti uvedenych dozorcti uvniti tranzitniho prostoru,
jakoZz i u vstupnich dveti do kazdého jeho tiseku.

134. Tento soubor dikazi svéd¢i podle mého nazoru o natolik vysoké mife omezeni svobody pohybu Zzadatelll o azyl, Ze je tato situace srovnatelna s rezimem
zajisténi(48), jak mél za to Soudni dvir v rozsudku FMS a dalsi tykajicim se tranzitniho prostoru Roszke na zakladé obdobnych vécnych ditkaza predlozenych
predkladajicim soudem(49).

135. Pokud jde o argument, ktery Mad’arsko v projednévané véci uplatnilo v Zalobni odpovédi, podle kterého umisténi dotéenych zadatelti do tranzitniho

prostoru Részke nemuze byt kvalifikovano jako zajisténi ve smyslu €l. 2 pism. h) smérnice 2013/33, jelikoz vSichni Zadatelé o mezinarodni ochranu mohou
svobodné opustit tranzitni prostor, poznamenavam, ze Soudni dvilr toto tvrzeni jiz odmitl v rozsudku FMS a dalsi(50).
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136. Soudni dvur vychazel z predpokladu, Ze zajisténi 1ze vyloucit pouze tehdy, existuje-li ,,skutecna“ moznost opusténi dotc¢eného tranzitniho prostoru(51),
a odivodnil jeho odmitnuti dvéma diivody, podle kterych je zaprvé ptipadny vstup uvedenych zadateli do Srbska povazovan za protipravni a zadatelé se tak
vystavuji sankcim a zadruhé tito zadatelé riskuji ztratu jakékoli Sance na ziskani postaveni uprchlika v Mad’arsku, pokud Mad’arsko opusti(52). Tyto divody
pritom rovnéz podle mého nazoru podporuji odmitnuti argumentu piedlozeného Mad’arskem v projednavané véci.

137. Pokud jde totiz o prvni dlivod, Mad’arsko v projednavané véci nezpochybnilo vysvétleni poskytnuté Komisi na jednani, podle kterého Srbska republika

v soucasné dob¢ odmita uplatiiovat dohodu o zpétném piebirani osob, pokud jde o migranty pfichazejici z mad’arskych tranzitnich prostorti. Pokud jde o druhy
divod, je tfeba konstatovat, Zze opusténi tranzitniho prostoru by bylo nezbytné synonymem vzdani se moznosti ziskat pozadovanou mezinarodni ochranu. Je
pravda, Ze § 80/K odst. 2 pism. d) zakona o azylu stanovi, Ze pokud Zadatel opusti tranzitni prostor, neni pfislusny vnitrostatni organ povinen zastavit fizeni, ale
muze rovnéz rozhodnout na zaklad¢ informaci, které ma k dispozici. Kromé toho jakékoliv rozhodnuti, kterym se natizuje zastaveni fizeni, nemuze byt podle

§ 80/K odst. 4 zakona o azylu napadeno ve sporném spravnim fizeni. Za téchto okolnosti se domnivam, Ze zadatelé o azyl nejsou v postaveni, které jim
svobodné umoziiuje opustit tranzitni prostor smérem do Srbska.

138. Dovoluji si doplnit, Ze tito Zadatelé¢ nesmi zamifit do Mad’arska ani z divodu, Ze nemaji povoleni ke vstupu a pobytu na Gizemi statu. V tomto ohledu je
tieba zduraznit, Ze podle § 5 odst. 1b) zdkona o statnich hranicich, ktery je predmétem ctvrtého zalobniho diivodu Komise v projednavané véci, mize mad’arska
policie béhem krize vyvolané hromadnym piistéhovalectvim zadrzet neopravnéné pobyvajici cizi statni ptisluSniky na celém uzemi statu a eskortovat je az

k nejbliz§imu vstupu do zatizeni s vyjimkou piipadil podezieni z trestného ¢inu. Z ditvodu délky ¢ekaci lhiity pro vstup do tranzitniho prostoru a u¢inéni zadosti
o mezinarodni ochranu neexistuje pro doty¢ného migranta jina alternativa nez vydat se smérem do Srbska, to znamena vratit se tam, odkud pfisel, za situace,
kdy je pfinejmensim nejisté, zda mu bude povolen vstup na srbské izemi, jakoz i to, nakolik legalni bude jeho situace a jaky osud mu pfipadné na misté urci
imigracni orgény.

139. Oc¢ekavani, ze zadatel o azyl opusti tranzitni prostor dobrovolné, je tudiz podle mého ndzoru zjevné nerealisticka.

140. Ve svétle vSech vyse uvedenych uvah mam za to, ze umisténi kazdého zadatele v tranzitnim prostoru béhem posuzovani jeho zadosti o mezinarodni
ochranu musi byt povazovano za ,,zajisténi*“ ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33.

141. Zcela irelevantni pro ucely posouzeni, které je tfeba provést, je kvalifikace a pravni status tranzitnich prostor ve smyslu mad’arského prava, kterych se
Mad’arsko nékolikrat dovolavalo ve svych pisemnostech, jelikoz dotéeny pojem ,,zajisténi* neobsahuje zddny odkaz na vnitrostatni pravo, a musi byt tedy
povazovan za autonomni pojem unijniho prava(53)..

142. Vysledek tohoto posouzeni neméni ani skute¢nost, ze Soudni dviir odmitl vyhovét Zadosti o projednéani véci v naléhavém fizeni, kterou podal predkladajici
soud ve véci, ktera vedla k vydani rozsudku Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) tykajiciho se sporu Zadatele o azyl pobyvajiciho v tranzitnim
prostoru, jelikoz rozsudek vydany v této véci neuvadi, ze diivod zamitnuti spociva v tom, ze je takovy zadatel zajistén(54). V kazdém ptipadé se predbézné
posouzeni provedené Soudnim dvorem v této souvislosti ohledné existence zajisténi, které je skutkové povahy a jehoZz rozsah je striktné vymezen informacemi
poskytnutymi ptedkladajicim soudem, podle mého nédzoru neshoduje s ptedbéznym posouzenim, které bylo provedeno za Gcelem urceni, zda jsou soucasné dany
znaky tohoto pojmu ,,zajiSténi®.

b) K zdkonnosti zajisténi
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143. Z vyse uvedeného vyplyva, ze vSichni zadatelé o azyl jsou zajisténi ve smyslu smérnice 2013/32 béhem jejich ubytovani v tranzitnich prostorech
nachézejicich se na srbsko-mad’arské hranici. V této fazi je tedy tfeba zaujmout stanovisko k zdkonnosti tohoto zajisténi, pfi¢emz je tieba ptipomenout, ze podle
¢lanku 26 smérnice 2013/32 a ¢lanku 8 smérnice 2013/33 mohou byt Zadatelé o mezindrodni ochranu za urcitych podminek zajisténi.

144. Komise tvrdi, Ze Mad’arsko nedodrZelo pravni rezim zadného opatieni k zajisténi definovaného v ¢lancich 8 az 11 smérnice 2013/33. S jejim vykladem bez
jakéhokoliv zavdhani souhlasim.

145. Z vnitrostatnich ustanoveni poskytnutych Komisi totiz vyplyva, ze pouziti §§ 31/A a 31/B zékona o azylu, které¢ stanovi podminky upravujici vyuziti
zajisténi Zadatell o azyl ve vnitrostatnim pravu, bylo § 80/ pism. a) t€hoz zadkona vylouceno v piipadé€ krizové situace zptisobené hromadnym
ptist€éhovalectvim. V kazdém piipad¢ i za ptredpokladu, jak tvrdi Mad’arsko, Ze by se tato ustanoveni na uvedenou situaci i nadale pouzila, je divodné mit za to,
ze vzhledem k tomu, Ze tento ¢lensky stat jednoznacné zpochybnil samotnou existenci jakéhokoli zajisténi Zadatell o azyl, nejsou relevantni ustanoveni pouZita
na zajisténi téchto zadatell v tranzitnich prostorach.

146. Mad’arsko nijak nezpochybnuje systematické provadéni § 80/J odst. 5 zakona o azylu, ktery orgénu piislusSnému v oblasti azylu svétuje pravomoc piidélit
zadatelim o azyl tranzitni prostor jako misto pobytu po dobu fizeni. Podle mého nazoru neni pochyb o tom, Ze Komise ma spravné za to, Ze systematické
provadéni § 80/J odst. 5 miize porusSovat jednak ¢l. 8 odst. 3 prvni pododstavec smérnice 2013/33, podle kterého muze byt zajisténi odivodnéno pouze v ném
taxativné uvedenymi diivody, a jednak ¢l. 8 odst. 2 této smérnice, ktery vyzaduje, aby zajisténi mohlo byt natfizeno pouze v ptipad¢ nutnosti a na zakladé
individudlniho posouzeni kazdého pripadu, nelze-1i G€¢inn€ uplatnit jina, mirngj$i donucovaci opatteni(55).

147. Pokud jde o nevydani rozhodnuti o zajisténi uvadéjici skutkové a pravni divody, na kterych je zalozeno, v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2013/33,
uvadim, ze Mad’arsko namitd, ze vnitrostatni orgéan ptisluSny v oblasti azylu vydava ve vSech ptipadech rozhodnuti o umisténi Zadateld o azyl v tranzitnim
prostoru po dobu fizeni. Tento ¢lensky stat v§ak sam implicitn€ ve svém vyjadieni k zalob¢ pfipousti, Ze se nejedna o rozhodnuti o zajisténi ve smyslu ¢l. 9

odst. 2 této smérnice, jelikoz jej kvalifikuje jako rozhodnuti ukléddajici omezeni volného pohybu zadatelii o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 uvedené
smérnice.

148. Mad’arsko ani nepopira, ze zajisténi mize byt natizeno i pro nezletilé, ¢i dokonce pro nezletilé osoby bez doprovodu, s vyjimkou déti mladsSich 14 let, coz
nepochybné miize porusovat ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2013/33, podle kterého je zajisténi nezletilych osob pouze krajnim opatienim, které se pouZije az tehdy, je-li
potvrzeno, Ze nelze u¢inné uplatnit jind, mirnéj$i donucovaci opatieni.

149. Z zaloby vyplyva, ze se Komise dovolava rovnéz poruseni €l. 2 pism. h) smérnice 2013/33. Nejsem si pfitom jist, jak k poruSeni takového ustanoveni, které
se omezuje na vymezeni pojmu ,,zajisténi*, podle Komise doslo, jelikoz Komise netvrdi, Ze toto ustanoveni nebylo provedeno. Proto nemohu souhlasit se
zavérem Komise v tomto ohledu.

150. S ohledem na vySe uvedené mam za to, ze Mad’arsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji, jelikoz zajisténi provadéné v tranzitnich prostorech
nedoplnilo o zaruky stanovené v ¢lancich 8, 9 a 11 smérnice 2013/33.

151. Mam tudiz za to, ze tietimu Zalobnimu diivodu projednavané Zzaloby pro nesplnéni povinnosti je tfeba vyhovét.

D. K nedodrieni postupii stanovenych smérnici 2008/115
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1.  Argumenty ucastniku iizeni

152. V ramci ¢tvrtého zalobniho diivodu ma Komise za to, Ze Mad’arsko tim, Ze neopravnéné pobyvajici statni piislusniky tretich zemi ptemistuje na druhou
stranu hrani¢niho oploceni bez dodrzeni postupti a zaruk vymezenych v ¢lanku 5, ¢lanku 6, ¢1. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115, nesplnilo
povinnosti, které pro n¢j vyplyvaji z téchto ustanoveni.

153. Komise nejprve uvadi, Ze podle § 5 odst. 1 zdkona o statnich hranicich je mozné na mad’arském Uzemi pouZzivat Sedesati metrové pasmo od linie vnéjsi
hranice za ucelem vybudovani, zavedeni nebo provozovani zatizeni slouzicich k ochrané pofadku na hranicich a plnéni tkoll tykajicich se obrany a bezpec¢nosti
statu, spravy katastrof, ostrahy hranic, azylu a migra¢ni policie. Kromé toho § 5 odst. 1b zédkona o statnich hranicich podle Komise stanovi, ze policie muze

v ptipad¢ krizové situace zplisobené hromadnym ptistéhovalectvim zadrzet neopravnéné pobyvajici cizi statni ptislusniky a eskortovat je az k nejbliz§Simu
vstupu do zatfizeni uvedeného v § 5 odst. 1 téhoz zékona, s vyjimkou piipadii podezieni z trestného ¢inu.

154. Ze zprav citovanych Komisi vyplyva, ze mad’arska policie vyhostovala neopravnéné pobyvajici statni prislusniky tietich zemi zadrzené na mad’arském
uzemi na hranici a nutila je ptfekonat hranic¢ni oploceni. Statni piislusnici tfetich zemi vyhosténi do stisnéného pohrani¢niho pasma na mad’arském uzemi, kde
neni k dispozici zadna infrastruktura a neni mozné se z ngj vydat na zbyvajici tzemi Mad’arska, nemaji podle Komise v praxi jinou moznost nez opustit
mad’arské izemi. Komise ma tedy za to, ze toto fizeni odpovida pojmu ,,vyhosténi, jak je definovan v ¢l. 3 bod¢€ 5 smérnice 2008/115, i kdyz je v nékterych
ptipadech technicky mozné, ze fyzické pfemisténi nekonéi mimo mad’arské Gizemi.

155. Vyhosténi dotcenych statnich ptislusniki tfetich zemi se podle Komise uskuteciiuje, aniZ je vydano rozhodnuti o navraceni, bez uvézeni, bez ohledu na
nejvlastnéjsi zajem ditéte, rodinny zivot, zdravotni stav doty¢ného statniho ptislusnika tfeti zemé, aniz je dodrzena zasada nenavraceni. Tito statni ptislusnici
tretich zemi neobdrZi podle nazoru Komise naleZité odiivodnéni ani pisemné vysvétleni a v ptipad€ neexistence rozhodnuti o navraceni nemaji k dispozici Zadny
opravny prostiedek.

156. Kromé toho § 5 odst. 1b zdkona o hranicich statu nespada podle Komise pod vyjimku stanovenou v €l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/115. Toto
ustanoveni se totiz podle nazoru Komise nepouzije na statni ptislusniky, kteti jsou jiz pfitomni na mad’arském tuzemi, zatimco ptiisobnost uvedeného § 5 odst. 1b
se vztahuje na kazdého statniho ptislusnika tieti zemée, ktery pobyva neopravnéné v Mad’arsku.

157. Konec¢né, podstatnd, obecna a rozsifena odchylka od ustanoveni smérnice 2008/115 nemiize byt podle Komise odiivodnéna ¢lankem 72 SFEU, ktery se
omezuje na stanoveni zasady, kterou musi unijni normotviirce zohlednit a ktera usnadinuje vyklad unijnich akti pfijatych na zaklad¢ ¢asti tieti hlavy V SFEU.

158. Mad’arsko ivodem tvrdi, Ze § 5 odst. 1a zdkona o statnich hranicich je odlivodnén odchylkou stanovenou v €l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/115. Pokud
jde o § 5 odst. 1b téhoz zékona, tento ¢lensky stat uvadi, ze mize byt pouZzit pouze v ptipad¢ krizové situace zpiisobené hromadnym pfist€éhovalectvim, na rozdil
od § 5 odst. 1a.

159. V tomto ramci Mad’arsko tvrdi, ze ¢lanek 72 SFEU umoziuje ¢lenskym statim piijmout a uplatiiovat pravidla tykajici se udrzovani verejného poradku

a ochrany vnitini bezpecnosti, kterd se mohou odchylovat od ustanoveni unijniho prava, vzhledem k tomu, ze cilem vyhlaseni krizové situace zptisobené
hromadnym pfistehovalectvim a pravidel pouzivanych v takové situaci je v kazdém ptipadé udrZzovani vefejného potfaddku a ochrana vnitini bezpecnosti zemé¢.
Smérnice 2008/115 podle nazoru Mad’arska nestanovi, ze pravidla, ktera zavadi, musi byt uplatiiovana rovnéz v kontextu ¢lanku 72 SFEU. V dtsledku toho se
Clensky stat podle nazoru Mad’arska mize odchylit od ustanoveni uvedené smérnice, plni-li svou odpovédnost udrzovat vetejny potradek a chranit vnitini
bezpecnost.
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160. Vetejny potradek a vefejna bezpecnost jsou podle Mad’arska kategorickymi pozadavky obecného zdjmu, které svéiuji ¢lenskym statim legislativni
pravomoc, kterd jim umoziuje zasahovat do unijniho prava, a jehoz ¢l. 4 odst. 2 SEU zdlraznuje prvofadou povahu. Podle judikatury Soudniho dvora(56)
Clenské staty rozhoduji podle ndzoru Mad’arska zcela nezavisle o tom, co povazuji za zaleZitost spadajici pod pojem ,,vetejny poradek*, a toto posouzeni se
mutize ménit v Case. V tomto ohledu Mad’arsko pfipomind, Ze se pravni ramec stanoveny sekundarnim pravem pro tcely feseni krizovych situaci zpiisobenych
hromadnym pfistehovalectvim ukéazal nedostatecnym i z pohledu samotné Komise, kterd z toho vyvodila disledky, kdyz v roce 2016 predlozila komplexni
soubor navrhii na reformu spolecného evropského azylového systému, a to jak ve vztahu ke smérnici 2013/32, tak ke smérnici 2008/115.

161. V takové krizové situaci, jako je situace v Mad’arsku, proto podle nazoru Mad’arska neni nutné vyhovét ¢lanku 5, €1. 6 odst. 1, €l. 12 odst. 1 a €l. 13 odst. 1
smérnice 2008/115, v ptipadé, Ze mad’arska policie uplatiuje § 5 odst. 1b zadkona o statnich hranicich.

162. Kromé toho policie podle nazoru Mad’arska nevyho$tuje na hranici neopravnéné pobyvajici statni ptislusniky tetich zemi zadrzené na mad’arském izemi,
jelikoz zatizeni na ochranu hranic (oploceni na hranicich) se nachdzi nikoliv na linii hranic, nybrz na izemi Mad’arska. Tyto osoby tedy nejsou podle Mad’arska
vyhost'ovany do Srbska a poté, co jsou eskortovany az na hrani¢ni piechod, mohou podat Zadost v nejblizsSim tranzitnim prostoru. V pfipad¢ neexistence
skutecného navratu je pouziti smérnice 2008/115 z podstaty véci vylouceno, nebot’ ¢lensky stat nemtze podle ndzoru Mad’arska vykonat rozhodnuti o vyhosténi
na svém vlastnim uzemi.

163. Mad’arsko dodava, Ze Zadné ustanoveni unijniho prava neuvadi, kde na tizemi statu musi byt umisténa zatizeni, ktera slouzi k vytfizovani Zadosti o azyl, ani
kam je tfeba dopravit neopravnéné pobyvajici osoby. Pokud tedy policie pfemistuje neopravnéné pobyvajici statni ptislusniky tretich zemi po mad’arském
uzemi, aby mohli podat zadost o mezinarodni ochranu co nejdiive, neporusuje podle ndzoru Mad’arska unijni pravo. Kromé toho podle Mad’arska neexistuje
zadné pravidlo unijniho prava, které uklada poskytnout jakoukoli péci nelegalnim statnim piisluSnikiim tfetich zemi. V neposledni fadé Mad’arsko tvrdi, ze
policie jedna v mezich legislativniho ramce a pifimétené pouziva donucovaci prosttedky pouze v piipadech stanovenych zdkonem.

2.  Posouzeni

164. Uvodem je tieba poznamenat, ¢ Mad’arsko nezpochybiiuje, ze mad’arska policie provadi presun statnich p¥islusnikt tietich zemi neopravnéné
pobyvajicich na mad’arském tizemi az k nejblizSimu vstupu do zafizeni, aniz jsou dodrzeny zaruky tykajici se fizeni o navraceni stanovené smérnici
2008/115(57). K provedeni tohoto opatfeni pfedev§im dochazi bez ohledu na nejvlastngjsi zajem ditéte, rodinny zivot, zdravotni stav doty¢ného statniho
ptislusnika tfeti zemé ¢i dodrzeni zadsady nenavraceni (¢lanek 5) a bez rozhodnuti o navraceni (Cl. 6 odst. 1). Doty¢ni statni piislusnici tfetich zemi kromé toho
nedostavaji Zadné pisemné rozhodnuti o skutkovych a pravnich divodech navratu nebo vyhosténi (¢l. 12 odst. 1) a v ptipad¢€ neexistence rozhodnuti o navraceni
nemaji k dispozici zadné prostiedky pravni napravy (¢l. 13 odst. 1).

165. Mad’arsko vSak na zéklad¢ dvou zakladnich argumentli vyvraci poruSeni, ktera mu byla timto zalobnim diivodem vytykana: priméarné, nepouzitelnost
smérnice 2008/115 v projednavané véci a podpiirné moznost ¢lenskych statth dovolavat se ¢lanku 72 SFEU za ucelem odchyleni se od jednotnych pravidel
stanovenych touto smérnici. Budu se jimi zabyvat postupné.

a) K pouZitelnosti smérnice 2008/115
166. Mad’arsko ma na prvnim mist¢ za to, ze smernice 2008/115 se v projednavané véci nepouzije, jelikoz pouziti praxe spocivajici ve vyhostovani na hranici je

odtivodnéno odchylkou uvedenou v €l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/115.
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167. Podle tohoto ustanoveni se ¢lenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni ptislusniky ttetich zemi, kteti byli zadrzeni nebo zastaveni
pfislusnymi organy v souvislosti s neopravnénym piekrocenim vnéjsi hranice ¢lenského statu po zemi, po mofi nebo vzduchem a nasledné neobdrzeli

v uvedeném ¢lenském staté povoleni k pobytu ¢i opravnéni k pobytu. V tomto ohledu jiz Soudni dvir uvedl, Ze slovni spojeni ,,v souvislosti s neopravnénym
piekrocenim‘ znamena ,,primou casovou a prostorovou vazbu mezi zadrzenim nebo zastavenim statniho piislusnika tieti zeme a prekro¢enim vnéjsi hranice®,

a Ze se tedy ,,[j]ledna [...] o statni prislusniky tfetich zemi, ktefi byli zadrZeni nebo zastaveni ptisluSnymi organy v samotném okamziku neopravnéného
ptekroceni vnéjsi hranice nebo po jejim prekroceni v blizkosti této hranice(58)(59)".

168. Nemam za to, ze Komise zpochybniuje, ze § 5 odst. 1a zdkona o statnich hranicich smétfuje k vyuziti odchylky stanovené v €l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice
2008/115.

169. Tento zalobni diivod se podle mého nazoru spravné tyka pouze § 5 odst. 1b zédkona o statnich hranicich, ktery se pouzije namisto odstavce la v ptipadé
krizové situace zptisobené hromadnym pfistéhovalectvim a je ke dni uplynuti lhiity stanovené v odiivodnéném stanovisku stale v platnosti. Uvedena odchylka se
tedy podle Komise nevztahuje prave na toto ustanoveni.

170. Ustanoveni § 5 odst. 1b zakona o statnich hranicich stanovi, Ze ,,[p]olicie mtize v pfipadé krizové situace zptisobené hromadnym pfistehovalectvim zadrzet
cizi statni piislusniky neopravnéné pobyvajici na mad’arském tizemi a eskortovat je az k nejbliz§imu vstupu do zatfizeni uvedeného v odstavci 1 téhoz zékona,

s vyjimkou piipadil podezieni z trestného ¢inu®. V piipad¢€ neexistence Gpravy této policejni pravomoci ,,v [osmikilometrovém] pasmu od linie vnéjsi hranice®,
jak stanovi § 5 odst. 1a zdkona o statnich hranicich(60), se pfitom toto ustanoveni pouZzije na v§echny statni ptislusniky tietich zemi neopravnéné pobyvajici

v Mad’arsku, a nikoli pouze na ty, ktefi byli zadrZeni nebo zastaveni v okamziku neopravnéného piekroceni vnéjsi hranice nebo po tomto piekroceni v blizkosti
této hranice, jak vyzaduje €l. 2 odst. 2 pism. a) smernice 2008/115. Z toho vyplyva, ze § 5 odst. 1b zakona o statnich hranicich neni vynat z pisobnosti smérnice
2008/115 na jejim zaklade¢, jelikoz nespliuje jednu z podminek stanovenych v tomto odchylném ustanoveni.

171. Na druhém misté Mad’arsko tvrdi, Ze pfemistovani statnich ptislusniki tfetich zemi neopravnéné pobyvajicich na mad’arském uzemi k nejbliz§imu vstupu
do zaftizeni, které provadi mad’arska policie, neni ,,vyhosténim* ve smyslu smérnice 2008/115 z divodu, ze se tato smérnice nepouzije, pokud by nedoslo ke
skutecnému navratu.

172. Pojem ,,vyhosténi“ je definovan v €l. 3 bod€ 5 této smérnice jako ,,vykon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo tizemi doty¢ného
¢lenského statu®, coz by skute¢n¢ mohlo vést k domnénce, ze vyklad uplatnény Mad’arskem je pravné spravny. Je totiz nesporné, ze § 5 odst. 1b zédkona

o statnich hranicich umoziuje policejnim orgdniim pouze eskortovat neopravnéné pobyvajici statni prislusniky tieti zemé zadrzené na mad’arském tizemi az

k nejbliz§imu vstupu do zafizeni na ochranu hranic, zafizeni nachézejicimu se na izemi Mad’arska. Fyzické premisténi tak neni dokon¢eno mimo takové uzemi,
jak vyzaduje dotCena definice. Mam vSak za to, Ze v ramci tohoto posouzeni nelze odhlédnout od skutecnosti, ze statni pfisluSnici tietich zemi nemaji jinou
moznost nez opustit toto vyhrazené prostranstvi a piekrocit pozemni hranici se Srbskem, nebot’ jsou ponechdni na stisnéném vyhrazeném prostranstvi mezi
pohrani¢nim oplocenim a narodni hranici, které postrada jakoukoli infrastrukturu, ktera by tam umoziiovala dlouhodob¢ pobyvat. Kromé toho je tfeba mit za to,
Ze tito statni prislusnici tfetich zemi nemohou ani jit ke vchodu, ke kterému je policie doprovazela, az do tranzitniho prostoru a vstoupit do néj za Gcelem
ptedlozeni zadosti o0 mezinarodni ochranu vzhledem k tomu, ze by to znamenalo primérné ¢ekani v délce jedenacti az osmnécti mésicli na stisnéném
vymezeném prostranstvi, na kterém, jak jsem praveé piipomnél, neni zddna infrastruktura. Zavérem jsem toho nazoru, ze dotcenou praxi lze fakticky ptirovnat

k ,,vyhosténi* ve smyslu ¢l. 3 bodu 5 smérnice 2008/115.

173. Ve svétle téchto uvah neni podle mého nazoru pochyb o tom, ze se smérnice 2008/115 na dotéené opatieni pouzije.
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b) K ¢lanku 72 SFEU

174. Pokud jde o argument Mad’arska, Ze ¢lanek 72 SFEU umoziuje ¢lenskym statim odchylit se pifi vykonu své odpovédnosti za udrZzovani vefejného potradku
a ochranu vnitini bezpe¢nosti od ustanoveni smérnice 2008/115, tivahy rozvinuté v bodech 101 az 103 tohoto stanoviska tykajici se uvah Soudniho dvora

v rozsudku Komise v. Polsko a dal$i (Do¢asny mechanismus relokace Zadatelii o mezinarodni ochranu)(61) si podle mého nézoru zachovévaji veSkerou
relevanci.

175. Tento sled uvah je tfeba znovu pouzit.

176. Nejprve poznamenavam, ze Mad’arsko ve svych pisemnostech vyslovné neuplatnilo jako diivod na svou obranu neplatnost urcitych ustanoveni smérnice
2008/115 ve vztahu k ¢lanku 72 SFEU. Je vsak tieba ovéfit, zda je nezbytné, aby se tento ¢lensky stat dovolaval odchylky v ni stanovené v kontextu smérnice
2008/115 jako celku(62). V ramci této smérnice je ¢lanek 18 potencidlné relevantni, nebot’ vyslovné upravuje mimotadné situace, které¢ vzniknou diisledkem
vyjimec¢n¢ rozsahlého mnozstvi statnich ptislusniki tretich zemi, ktefi maji byt navraceni, a clenskym statim pfiznava moznost po dobu trvani této situace
odchylit se k ur¢itym dal$im ustanovenim této smérnice. Podotykam vsak, Zze se Mad’arsko ve svych pisemnostech nedovolavalo pouziti tohoto clanku a ze

v zadném ptipadé tento clanek neumoznuje Zadnou odchylku od ustanoveni, jejichz poruseni je timto Zalobnim divodem zpochybnéno(63)(64).

177. Z toho vyplyva, ze Mad’arsko se nemiize opirat o ¢lanek 72 SFEU, aby odtivodnilo, ze odmita splnit vS§echny povinnosti, které jsou mu ulozeny v ¢lanku 5,
¢l. 6 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115.

178. Ostatni argumenty vznesené Mad’arskem nemohou podle mého nazoru tento zavér vyvratit. Tak je tomu v ptipadé argumentu zaloZzeného na ¢lanku 72
SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 SEU. Nic totiz nenaznacuje, ze by uc¢inné zachovani zékladnich funkci statu uvedenych v posledné uvedeném ustanoveni, jako
jsou ty, které souviseji se zajisténim tizemni celistvosti, udrzenim vefejného potradku a ochranou narodni bezpecnosti, mohlo byt zajisténo pouze nepouzitim
dotc¢enych ustanoveni smérnice 2008/115. Pokud jde o rozsudek Tsakouridis(65), 1 kdyz je pravda, ze z n€j vyplyva, Ze Clenské staty jsou opravnény piijmout
opatfeni k zachovani vefejného poradku, neni mi jasné, jak Ize uvedeny rozsudek chapat v tom smyslu, ze tyto ¢lenské staty mohou zavést takovou odchylku
v ptipadech neupravenych sekundarnim unijnim pravem pouze s odvolanim se na ¢lanek 72 SFEU. Omezim se totiz na pfipomenuti, ze v citovaném rozsudku
byl Soudni dviir vyzvén k vykladu ustanoveni sekundarniho prava, a sice ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38/ES(66).

179. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dviir vyhovél ¢tvrtému Zalobnimu diivodu Komise.
E. K neexistenci efektivity opravnych prostiedkii podanych proti rozhodnutim zamitajicim Zddost o azyl
1.  Argumenty ucastniku rizeni

180. Komise ma za to, Ze Mad’arsko porusuje ¢l. 46 odst. 5 a 6 smérnice 2013/32 z divodu, Ze je-li zddost o mezinarodni ochranu zamitnuta, zdkon o pravu na
azyl vyslovné nestanovi moznost odkladného uc¢inku zalob. V disledku toho neni podle Komise zaruceno pravo zadateld o azyl setrvat na mad’arském izemi az
do rozhodnuti o opravném prosttedku, jelikoz zamitavé rozhodnuti je vykonatelné nezavisle na podani opravného prostiedku.

181. Podle obecnych procesnich pravidel pouzitelnych v Mad’arsku v oblasti spravnich sport pfitom podani zaloby nema podle ndzoru Komise odkladny
ucinek, jelikoz ¢lanek 50 fadu sporného spravniho fizeni pouze stanovi, ze o odkladny Gc¢inek lze za urcitych podminek pozadat. Zakon o azylu jakoZto /ex
specialis stanovi podle Komise pravidla v oblasti spravnich sport, ktera se pouziji na prezkum rozhodnuti v oblasti azylu.
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182. Egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével dsszefliggd modositasarol szolo 2015. évi CXL. torvény (zakon ¢. CXL z roku 2015, kterym se
meéni ur€ité zakony v kontextu spravy hromadného piist€éhovalectvi), ktery nabyl G¢innosti dne 1. srpna 2015, zménil podle Komise ¢lanky 53 a 68 zdkona

o azylu a zrusil ustanoveni, kterd vyslovné zarucuji odkladny ucinek. Tyto zmény jsou pouzitelné jak béhem krize zptisobené hromadnym ptistéhovalectvim, tak
v ptipad¢, ze takova situace nenastane.

183. Komise ma tudiZ zaprvé za to, Ze jelikoZ opravny prostfedek podany proti rozhodnutim, kterymi se zamitaji zadosti o azyl jako neopodstatnéné, nema
automaticky odkladny uc¢inek, Mad’arsko fadné neprovedlo obecné pravidlo stanovené v ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32. V tomto ohledu ¢l. 35 odst. 1 zdkona
o pravu na azyl sam o sob¢ neptiznava podle nazoru Komise zadatelim o azyl pravo pobytu, ale pouze uptesiiuje, ze tyto osoby podl€haji azylovému tizeni az
do oznameni rozhodnuti, proti kterému jiz nelze podat opravny prostfedek. Jedinou pravni upravou, z které by zadatel mohl vyvodit pravo pobytu v Mad’arsku,
je proto podle nazoru Komise ¢l. 5 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, podle n€hoz ma Zadatel v souladu s podminkami stanovenymi uvedenym zdkonem pravo
pobytu na mad’arském tizemi. Toto ustanoveni nicméné pravo pobytu v Mad’arsku podmiiuje podle Komise dodatecnymi podminkami, které podle jejiho
nazoru nejsou podrobné rozvedeny. Okolnost, ze podle § 80/J odst. 5 zdkona o azylu, ktery se pouzije v krizové situaci zplisobené hromadnym
pfistéhovalectvim, orgén piislusny v oblasti azylu pfidéli Zadateli o azyl tranzitni prostor jako misto pobytu do doby, neZ se stane vykonatelnym rozhodnuti,
proti kterému jiz nelze podat opravny prostfedek, neumoziuje podle Komise dospét k takovému zévéru. Pobyt v tranzitnim prostoru totiz podle Komise musi
byt kvalifikovan jako zajiSténi a neodpovida pojmu ,,pobyt v ¢lenském staté ve smyslu clanku 46 smérnice 2013/32.

184. Pokud jde zadruhé o soudni pfezkum rozhodnuti, kterymi se zaddosti o azyl odmitaji jako nepfipustné, § 53 odst. 6 zadkona o azylu podle Komise stanovi, ze
podani opravného prostiedku nema odkladny ucinek, coz je v souladu pouze s pravidlem stanovenym v ¢l. 46 odst. 6 smérnice 2013/32, podle néhoz ¢lenské
staty musi bud’ zajistit automaticky odkladny uc¢inek opravnych prostiedki, nebo zajistit, aby rozhodnuti o odkladném ucinku bylo ptijato soudem. Mimoto
zékon o azylu podle Komise neupiesiiuje jasné€, zda se § 50 fadu sporného spravniho fizeni pouzije rovnéz na soudni fizeni spadajici do ptisobnosti zakona

o azylu, pro kterd uvedeny zékon stanovi zvlastni pravidla, a ma se tak za to, Ze spravné provadi ¢l. 46 odst. 6 uvedené smérnice v souladu s ustalenou
judikaturou Soudniho dvora.

185. Zatteti podle €l. 46 odst. 6 pism. a) a b) smérnice 2013/32, pokud byla zddost odmitnuta jako neptipustna z diivodu, ze teti zemé je pro Zadatele
povazZovana za bezpecnou tieti zemi, nebo byla zamitnuta jako neopodstatnénd, protoze Zadatel protipravné vstoupil nebo prodlouzil svilj pobyt na izemi
¢lenského statu, musi byt odkladny ucinek podéani opravného prostfedku podle nazoru Komise rovnéz automaticky. Komise piipousti, ze tyto dva ptipady jsou
uvedeny v § 51 odst. 2 pism. e) a odst. 7 pism. h) zdkona o azylu a Ze § 53 odst. 6 uvedeného zakona stanovi, ze podani Zaloby nema za nasledek odklad vykonu
rozhodnuti, s vyjimkou rozhodnuti v oblasti azylu piijatych na zaklad¢ uvedenych ustanoveni. Zakon o azylu vSak podle Komise jasn¢ nestanovi, ze v takovych
pfipadech mé podani Zaloby odkladny ucinek. Pouze vyklad a contrario umoziuje podle Komise dospét k zavéru, Ze v takovych ptipadech je pouzitelné jiné
pravidlo nez neexistence odkladného uc¢inku. Znéni zdkona vsak podle Komise neupiesnuje, zda toto odlisné pravidlo znamend automaticky odkladny tc¢inek,
jak vyzaduje €l. 46 odst. 5 a 6 smérnice 2013/32.

186. Mad’arsko ma za to, ze pravni Uprava a praxe v oblasti azylu zajist'uji odpovidajicim zplisobem moznost Zadatelil setrvat na uzemi, i kdyz ustanoveni
smérnice 2013/32 nebyla do mad’arského prava doslovné provedena. Z ustanoveni § 5 odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 1 zdkona o azylu totiz podle Mad’arska
vyplyva, Ze pravo setrvat na uzemi je zadatelim o azyl zaruceno az do ukonceni azylového fizeni, coz piipadné odpovida oznameni soudniho rozhodnuti

o opravném prostiedku podaném proti jakémukoli rozhodnuti o zamitnuti zddosti o azyl. Vnitrostatni pravni predpisy jsou tak podle nazoru Mad’arska v souladu
s Cl. 46 odst. 5 smérnice 2013/32.

187. Clanek 46 odst. 6 smérnice 2013/32 se podle Mad’arska omezuje na to, Ze jako vyjimku z obecného pravidla stanovi, Ze v uréitych p¥ipadech ma soud,
u n¢hoz byl opravny prostfedek podan, pravomoc natidit odkladny uc¢inek opravného prostiedku bud’ na zddost navrhovatele, nebo z vlastniho podnétu. V tomto
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piipadé § 53 odst. 6 zakona o azylu podle Mad’arska nestanovi automatické pravo setrvat na uzemi, avSak zadatel mize podle § 50 fadu sporného spravniho
fizeni pozadat o okamZitou soudni ochranu, ktera v zavislosti na rozhodnuti vydaném uvedenym soudem muze vést k odkladnému G¢inku zadosti, a v disledku
toho k moznosti setrvat na tizemi. Zadatelé, kteii podavaji opravny prostiedek, takové moznosti podle Mad’arska systematicky vyuzivaji a soudy této zadosti

v praxi vzdy vyhovi.

188. ,,0dchylky od odchylky* stanovené v €l. 46 odst. 6 pism. a) a b) smérnice 2013/32 jsou podle Mad’arska provedeny v § 51 odst. 2 pism. e) a odst. 7
pism. h) zdkona o azylu, pfi¢emz pravo setrvat na izemi je v obou ptipadech ptirozené zaruceno.

189. Soulad mad’arského prava s unijnim pradvem neni podle ndzoru Mad’arska zpochybnén ani § 80/J odst. 2 zakona o azylu. Podle § 80/J odst. 5 téhoz zakona
ma totiz podle Mad’arska zadatel pravo pobyvat v tranzitnim prostoru, a tudiz na uzemi Mad’arska, az do ozndmeni kone¢ného rozhodnuti, coz odpovidd pojmu
,»setrvat v ¢lenském state, ktery je stanoven v €l. 2 pism. p) smérnice 2013/32, jakoz i pozadavkim ¢l. 46 odst. 5 a 6 této smérnice.

2. Posouzeni
190. Nejprve je tieba uvést nékolik ivodnich poznamek.

191. Provadéni smérnic do vnitrostatnich pravnich fadi se vyznacuje neustalym hledanim rovnovahy mezi povahou dotceného pravniho aktu — jehoZ zadvaznost
se podle ¢lanku 288 SFEU omezuje na clenské staty, kterym je urcen, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pfic¢emz jim je ponechan prostor, pokud jde
o formu a prostfedky — a nezbytnosti zarucit plné a jednotné uplatiiovani unijniho prava. Ustalend judikatura Soudniho dvora tak stanovila, ze provedeni
smérnice do vnitrostatniho prava nevyzaduje nezbytné formalni a doslovné pfevzeti ustanoveni do vyslovného a specifického pravniho ustanoveni, protoze
muze postacovat i obecny pravni rdmec, pokud tento rdmec uc¢inné zajist'uje uplné uplatnéni smernice dostateéne jasnym a piesnym zptisobem(67).

192. Pokud je cilem ustanoveni smérnice, ktera ma byt provedena, zaloZit prava jednotlivcum, splnéni pozadavku pravni jistoty, ktery je s timto ustanovenim
spojen, vyzaduje, aby vnitrostatni normativni ramec neponechéval prostor pro Zadné legitimni pochybnosti o rozsahu téchto prav. V tomto ptipad€ povinnost
Clenskych stati provést smérnici podle ustalené judikatury Soudniho dvora znamena, ze ¢lenské staty jsou povinny dbat na to, aby pravni situace byla pro
jednotlivce dostatecné pfesnd a jasna a umoznovala jim seznamit se s vesSkerymi jejich pravy a pripadné se jich dovolavat u vnitrostatnich soudi(68).

193. Opodstatnénost tii casti tohoto zalobniho ditvodu musi byt podle mého nazoru posouzena praveé ve svétle téchto zasad.

194. Prvni ¢ast tohoto zalobniho divodu se tyka ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32 (,,Pravo na G€inny opravny prostiedek), ktery stanovi obecné pravidlo, podle
kterého ma kazdy zadatel o mezinarodni ochranu pravo setrvat na izemi doty¢ného ¢lenského statu i po piijeti spravniho rozhodnuti, kterym se zamita jeho
zé&dost, az do uplynuti lhiity pro podani opravného prosttedku proti tomuto rozhodnuti, nebo pokud byl opravny prostiedek podan, do doby, nez bude
rozhodnuto o tomto opravném prostiedku.

195. V tomto ohledu musim uvést, Ze upfesnéni poskytnutd Komisi v replice mé vedou k zavéru, ze predmétem kritiky Komise je nespravné provedeni
a v kazdém piipad€ nejasnost takového provedeni. Jinymi slovy, Komise kritizuje skutenost, Ze vnitrostatni pravni ramec ponechdva prostor pro rozumné
pochybnosti o rozsahu prava setrvat na izemi doty¢ného Clenského statu v rozporu s tim, co vyzaduje vyse pfipomenuté judikatura.

196. Je tieba poznamenat, Ze Mad'arsko tvrdi, Ze vyklad § 5 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 35 odst. 1 zakona o azylu umoZiiuje dospét k vysledku zamyslenému
v €l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32. Pfedesilam, ze sdilim postoj Komise v rozsahu, v némz ma za to, ze § 35 odst. 1 zakona o azylu (,,Zadatel o azyl podlé¢ha

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=030ECDF5E2675E96F722DAD700DC87C4?docid=227730&text=&dir=&doclang=CS&part=1&occ=first&mode=DOC&pagelndex=0&cid=16431... 32/42



21.6. 2021 CURIA - Dokumenty

azylovému fizeni od okamziku osobniho podadni Zadosti o mezinarodni ochranu k orgéanu piislusnému v oblasti azylu [...] az do doru¢eni rozhodnuti vydaného
na konci tohoto fizeni, pokud proti nému jiZ nelze podat opravny prostiedek*), nijak neupravuje pravo Zadatele setrvat na izemi doty¢ného ¢lenského statu(69).

197. Vyvstava tedy otdzka, zda je § 5 odst. 1 pism. a) zakona o azylu posuzovany samostatn¢ zptsobily ptfiznat zadateliim o azyl pravo zlstat v Mad’arsku,
a predstavuje tak nalezité provedeni ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32.

198. Podle mého nézoru je tfeba na tuto otazku odpoveédét zaporne.

199. K vysvétleni divodi, které mé vedou k tomuto zavéru, nejprve pripominam, ze dotéené ustanoveni zni nasledovné: ,,zadatel o azyl mé pravo v souladu

s podminkami stanovenymi timto zakonem pobyvat na mad’arském tzemi a v souladu se zvlastnimi ptedpisy ziskat povoleni k pobytu na mad’arském
uzemi“(70). I kdyz je pravda, Ze uvedené ustanoveni zaklada pravo pobytu na mad’arském tizemi ve prospéch vsech zadateld o azyl, vykon tohoto prava ptitom
podle v§eho podléha dodateénym podminkdm, které nejsou dale uptfesnény, jak se podle mého nazoru spravné domniva Komise. Mad’arsko, které bylo na
jednani vyzvano, aby tyto podminky identifikovalo, pouze citovalo § 35 odst. 1 zdkona o azylu, ktery se podle mého nazoru tyka spise provedeni pojmu ,,zadatel
o azyl®, a nikoli vymezeni jedné z podminek pro pfiznani vyse uvedeného prava pobytu.

200. Za té€chto podminek mad’arsky pravni reZim neumozituje dosahnout cile sledovaného €l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32, to znamena pfiznat kazdému zadateli
o mezinarodni ochranu, jehoz zadost byla zamitnuta jako neopodstatnéna, pravo setrvat na tizemi doty¢ného clenského statu. Kazdopadné s ohledem na pravo
pobytu, jehoz obrysy nejsou nijak vymezeny, mi neni jasné, jak by bylo mozné mit za to, ze se jedna o pravni rezim, ktery je dostatecné jasny a presny, aby
zadatelé o azyl ,,m¢li moZnost se seznamit se vS§emi svymi pravy a piipadné se jich dovoldvat u vnitrostatnich souda*(71).

201. Tento zavér je omezen na mad’arsky pravni rezim, ktery se uplatni v ,,béznych* situacich, tedy pfi neexistenci prohlaSeni o krizové situaci zptisobené
hromadnym pfistéhovalectvim. Pokud je totiz takova situace vyhlaSena, Mad’arsko pfipomind, Ze § 80/J odst. 4 zakona o azylu pozastavuje pravo setrvat na
vnitrostatnim Gzemi, jak je uznano v § 5 odst. 1 pism. a) tohoto zadkona. Za takovych okolnosti je podle tohoto ¢lenského statu relevantnim vnitrostatnim
ustanovenim § 80/J odst. 5 uvedeného zdkona v rozsahu, v némz stanovi, Ze tranzitni prostor je zadateli o azyl ptid€len jako povinné misto pobytu az do doby,
nez se stane vykonatelnym rozhodnuti o jeho zadosti, proti kterému jiz nelze podat opravny prostfedek (nebo usneseni o ptemisténi podle dublinského natizeni).

202. Vzhledem k tomu, ze navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze takové ustanoveni ptfedstavuje protipravni zajisténi ve smyslu smérnice 2013/33, je piitom
treba mit za to, Ze nemuze splilovat pozadavek piiznat Zadateli o azyl pravo setrvat na vnitrostatnim tizemi podle €l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32.

203. Druha cast tohoto zalobniho diivodu se tyka Cl. 46 odst. 6 smérnice 2013/32, ktery jako odchylku stanovi, ze pokud rozhodnuti o zamitnuti spada do jedné
z kategorii uvedenych v tomto odstavci (v€etné zejména rozhodnuti o tom, Ze je zadost zjevné nediivodna, jakoz i — s vyjimkou né€kterych odchylek —
neditvodnd po skonceni zrychleného fizeni nebo neptipustna(72)), pravo setrvat na iIzemi nemusi byt dotyénym ¢lenskym statem nezbytné zaruceno
automaticky, ale tento stat je pfinejmensim povinen, pokud ma dotéené rozhodnuti za nésledek zanik prava zadatele setrvat v tomto ¢lenském staté, stanovit, ze
soud musi rozhodnout o existenci takového prava.

204. Nejprve je tieba konstatovat, ze kritika Komise se omezuje na provedeni tohoto ¢lanku, pokud jde o Zaloby podané proti rozhodnutim o zamitnuti zadosti
jako nepfipustné. Komise tvrdi, Ze § 53 odst. 6 zakona o azylu upravujici opravné prostifedky podané proti takovym rozhodnutim(73), podle kterého ,,[v] ramci
sporného spravniho fizeni nemé podani zadosti za nasledek odklad vykonu rozhodnuti, s vyjimkou rozhodnuti v oblasti azylu piijatych na zakladé § 51 odst. 2
pism. e) a odst. 7 pism. h)“, neprovadi spravné vysledek sledovany v ¢l. 46 odst. 6 smérnice 2013/32. Podle mého nazoru pfitom neni nutné se touto otazkou
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zabyvat, jelikoz Mad’arsko nevznasi zadnou namitku ohledné skutecnosti, Ze uvedené vnitrostatni ustanoveni posuzované samostatné nezarucuje automaticky
odkladny uc¢inek téchto opravnych prostiedkil ani to, Ze rozhodnuti o odkladném ucinku pfijima soud.

205. Zvlastni pozornost si naopak podle mého nazoru zaslouzi argument Mad’arska, podle kterého bylo uvedeného vysledku ve vnitrostatnim pravnim fadu
skutecné dosazeno v disledku existence § 50 fadu sporného spravniho fizeni. Toto ustanoveni podle tohoto ¢lenského statu umoznuje pozadat soud rozhodujici
o hlavni Zalobé o okamzitou soudni ochranu, ktera miize mit zejména formu ptiznani odkladného ucinku(74), coz Komise nezpochybiiuje. Naproti tomu Komise
uvadi, ze nepovazuje uvedeny § 50 za dostate¢né jasné a presné provedeni ¢l. 46 odst. 6 smérnice 2013/32.

206. S timto argumentem nemohu souhlasit.

207. Na podporu svého stanoviska se Komise omezuje na zdlraznéni, Ze zdkon o azylu jasn¢ neuvadi, zda se obecnd pravidla spravniho fizeni vztahuji na
soudni fizeni spadajici do pusobnosti takového zdkona. Podle mého nazoru pfitom tato poznamka nemuize sama o sob¢ vést k zavéru, Ze pravni situace
vyplyvajici z dotceného vnitrostatniho prava neni dostatecné jasna a presna, aby se zadatelé o azyl mohli seznamit se vSemi svymi pravy a dovolavat se jich

u soudu, a to ze tii zasadnich divodua. Zaprvé § 53 odst. 6 zakona o azylu vyslovné nevylucuje pouziti § 50 fadu sporného spravniho fizeni, ani neobsahuje
skute¢nost neslucitelnou s takovym pouzitim. Zadruhé propojeni mezi lex generalis (fad sporného spravniho fizeni) a lex specialis (zdkon o azylu)(75), podle
kterého se mize prvné uvedeny zakon pouzit na téze ptipady, na které se vztahuje druhy pravni predpis za ucelem vyplnéni mezer druhého zakona, zajisté neni
neuzivané. Zatfeti Komise nepfedklada Zadny dikaz, jako je smér vnitrostatni judikatury, ktery by umoznoval zpochybnit, ze mad’arské spravni soudy mayji
skute¢né moznost natidit odklad vykonu rozhodnuti, kterym se zadost o azyl prohlasuje za neptipustnou, a pfiznat tak dot€éenému zadateli pravo setrvat na
vnitrostatnim uzemi.

208. Nedomnivam se ostatné, ze by jiny vyklad, nez jaky byl navrzen, respektoval rovnovahu, které chtél Soudni dviir dosahnout prostiednictvim judikatury
citované v bodech 191 a 192 tohoto stanoviska.

209. Tteti ¢ast tohoto Zalobniho diivodu se tyka odchylek od odchylky stanovenych v €l. 46 odst. 6 smérnice 2013/32. Z pismene a) téhoz odstavce vyplyva, ze
pokud se zamitavé rozhodnuti zaklada na okolnostech uvedenych v ¢l. 31 odst. 8 pism. h) smérnice 2013/32, znovu se pouzije obecné pravidlo zakotvené

v Cl. 46 odst. 5 této smérnice, takze pravo setrvat na uzemi musi byt pfizndno automaticky. Stejné tak je tteba vyvodit, Ze toto pravo musi byt ptiznano
automaticky v piipadé, Ze je Zadost prohlaSena za nepfipustnou podle ¢l. 33 odst. 2 pism. ¢) a e) z diivodu, Ze se €l. 46 odst. 6 pism. b) tyka pouze ptipadd, kdy
je zadost prohlasena za neptipustnou podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a), b) a d).

210. Je tfeba ptipomenout, ze v této ¢asti Komise nezpochybnuje, ze odchylky vyplyvajici z pismen a) a b) uvedeného odstavce 2 byly provedeny, jelikoz § 53
odst. 6 zdkona o azylu odkazuje prave na tyto odchylky, kdyz stanovi, Ze podani Zaloby nema odkladny tcinek ,,s vyjimkou rozhodnuti ve véci azylu ptijatych
podle § 51 odst. 2 pism. e) a odst. 7 pism. h)*“. Nicmén¢ ma Komise opé&t za to, ze provedeni je nejasné, jelikoz toto vnitrostatni ustanoveni vyslovné neuvadi, ze
odchylkou od neexistence odkladného ucinku je automaticky odkladny ucinek.

211. S ohledem na zpisob, jakym Komise rozvinula svoji argumentaci v rdmci této Casti, pfitom postaci v tomto ohledu konstatovat, ze z pouhého vykladu
a contrario uvedeného ustanoveni jasné vyplyva, Zze mad’arsky zdkonodarce chtél pfiznat opravnym prostfedkiim podanym proti rozhodnutim zaloZzenym na

okolnostech uvedenych v § 51 odst. 2 pism. e) a odst. 7 pism. h) zdkona o azylu automaticky odkladny ucinek.

212. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dviir vyhovel prvni ¢asti patého zalobniho diitvodu a druhou a tteti ¢ast zamitl.
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IV. Naklady Fizeni

213. Podle ¢l. 138 odst. 3 prvni véty jednaciho fadu Soudniho dvora plati, ze pokud méli €astnici fizeni ve véci ¢astecné uspech i neuspech, ponese kazdy
z nich vlastni naklady fizeni. Podle druhé véty téhoz ustanoveni plati, ze jevi-li se to vzhledem k okolnostem v projednavané véci jako odivodnéné, miize
Soudni dvir rozhodnout, Ze ucastnik fizeni ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ¢ast nakladi fizeni vynalozenych druhym ucastnikem fizeni.

214. V ramci navrhovaného feSeni méa Evropskéd komise ve véci uspéch ve znaéném rozsahu, zatimco argumenty Mad’arska lze pfijmout jen ve vztahu k malé
casti predmétu sporu, a sice ve druhé a tieti ¢asti patého zalobniho diivodu. Vzhledem k tomu je podle vSeho odtivodnéné v projednavané véci rozhodnout, ze
Mad’arsko ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ¢tyfi pétiny nakladi fizeni Komise, zatimco Komise ponese jednu pétinu vlastnich nakladi fizeni.

V. Zavéry
215. Z divoda uvedenych v tomto stanovisku proto navrhuji, aby Soudni dviir rozhodl takto:

»l) Mad’arsko tim, Ze stanovilo, Ze kazda Zadost o azyl musi byt podana osobné u ptislusného organu a vyluéné v tranzitnich prostorech, do nichz
povoluje vstup pouze malému poctu osob, nesplnilo povinnost, kterd pro néj vyplyva z ¢lankt 3 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany.

2) Mad’arsko tim, Ze zahajovalo fizeni o posouzeni zadosti o azyl na hranici bez zaruk stanovenych v ¢lanku 43 smérnice 2013/32, nesplnilo
povinnosti, které pro n¢j vyplyvaji z tohoto ustanoveni.

3) Madarsko tim, Ze na vSechny Zadatele o azyl s vyjimkou déti mladsich 14 let pouzilo fizeni o posouzeni jejich zadosti, jehoz vysledkem je jejich
zajisténi v tranzitnich prostorech po celou dobu fizeni, aniz mohou vyuzit zaruk stanovenych v ¢lancich 8, 9 a 11 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro piijimani zadatelti o mezinarodni ochranu, nesplnilo povinnosti, které pro
n¢j vyplyvaji z téchto ustanoveni.

4)  Madarsko tim, Ze premist'uje na druhou stranu oploceni na hranicich statni pfisluSniky tfetich zemi neopravnéné pobyvajici na vnitrostatnim tizemi
bez dodrzeni zaruk stanovenych v ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1, ¢1. 12 odst. 1 a €l. 13 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikt tetich zemi,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z téchto ustanoveni.

5)  Madarsko tim, ze nespravné provedlo do vnitrostatniho prava ¢l. 46 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32, nesplnilo povinnosti,
které pro né&j vyplyvaji z tohoto ustanoveni.

6) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.
7) Mad’arsko ponese vlastni naklady fizeni, jakoz i Ctyfi pétiny nékladii fizeni Evropské komise. Evropska komise ponese jednu pétinu vlastnich

nakladu fizeni.*
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1-  Plvodni jazyk: francouzstina.

2—  Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Servna 2013 o spoleénych Fizenich pro piiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (UF. vést.
2013, L 180, s. 60).

3—  Smémice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. &ervna 2013, kterou se stanovi normy pro piijimani zadatel o mezinarodni ochranu (Ut. vést. 2013,
L 180, s. 96).

4- Smermce Evropskeho parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych norméch a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné

vvvvv

5— Ut vést. 2016, L 77, s. 1 (dale jen ,,Schengensky hrani¢ni kodex*).

6~  Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. ¥{jna 2010 o pravu na tlumoéeni a pieklad v trestnim ¥izeni (Ut. vést. 2010, L 280, s. 1).
7  Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020 (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).

8  Viz mimo jiné rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Lucembursko (C-519/03, EU:C:2005:234, bod 19).

9  Vizrozsudek ze dne 10. dubna 2008, Komise v. Italie (C-442/06, EU:C:2008:216, bod 42).

10  Madarsko v Zalobni odpovédi vysvétluje, Ze krizova situace vyvoland hromadnym pfist¢hovalectvim je zvlastni situacti, kterou Ize vyhlasit, pokud jsou
splnény podminky stanovené v § 80/A odst. 1 zakona o azylu, a v jejim prub&hu se pouziji zvlastni procesni pravidla. Podle Mad’arska mad’arska vlada ucinila
toto vyhlaseni v zati 2015 a prodlouzila jeho ucinky do 7. zati 2019.

11-  Ucinéni zZadosti o mezinarodni ochranu je v ndvrhu Komise na smérnici [Rady] 2005/85/ES [ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni
v ¢lenskych statech o piiznavani a odnimani postaveni uprchlika(Uf. vést. 2005, L 326, s. 13)], a sice v pravnim aktu zrugeném a nahrazeném smérnici 2013/32,
definovano jako ,,jakykoli projev nebo vyraz, ktery naznacuje, Ze se [dotyCna osoba] obava, ze bude navracena do své zemé* (viz navrh smérnice Rady

o minimalnich normach pro Fizeni v &lenskych statech o piiznavani a odniméni postaveni uprchlika/* COM/2000/0578 final — CNS 2000/0238 */(U¥F. vést.
2001, 62 E, s. 231), komentai k ¢lanku 4.
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12— Néavrh smérnice Rady o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika/*COM/2000/0578 final — CNS

2000/0238*/, komentat k &lanku 4.
13— Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

14— EASO a Frontex, ,,Praktické ptirucka: ptistup k azylovému tizeni*, 2016, dostupna na internetové strance
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical%20Tools%20Access%20To%20Procedures-Practical-Guide-CS.pdf.pdf, s. 6.

15—  Zprava HCR nadepsana ,,Hungary as a country of asylum. Observations on restrictive legal measures and subsequent practice implemented between July

2015 and March 2016* (,,Mad’arsko jako zemé azylu: poznamky k omezujicim pravnim opatienim a praxi pouzivané od ¢ervence 2015 do biezna 2016%),
dostupné na internetové strance https://www.refworld.org/docid/57319d514.html.

16—  Zprava z informacni navstévy velvyslance Tomase Bocka, zvlastniho zastupce Generalniho tajemnika Rady Evropy pro migraci a uprchliky, v Srbsku

a ve dvou tranzitnich prostorech v Mad’arsku, kterd probéhla ve dnech 12. az 16. ¢ervna 2017, kterd je k dispozici na adrese
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168075e9b2.

17—  Zprava vypracovand Hungarian Helsinki Committee nazvana ,,Country Report: Hungary* (,,Zprava o Mad’arsku*), dostupna na adrese
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hu_ 2017 update.pdf.

18—  Zprava HCR nazvana ,,Desperate journeys: Refugees and migrants arriving in Europe and at Europe’s border (,,Cesty zoufalstvi — Uprchlici a migranti

vstupujici do Evropy a na hranice Evropy®), leden—srpen 2018, dostupna na adrese https://www.unhcr.org/desperatejourneys/.

19— Jak vyplyva ze zpravy z informacni ndvstévy velvyslance Tomase Bocka, zvlastniho zastupce Generalniho tajemnika Rady Evropy pro migraci
a uprchliky, v Srbsku a ve dvou tranzitnich prostorech v Mad’arsku, ktera probéhla ve dnech 12. az 16. ¢ervna 2017 a je k dispozici na webové strance
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld= 090000168075e9b2.

20  V tomto ohledu poznamenavam, ze Komise ve svych pisemnostech soustavné odkazuje na ,,podani““ zadosti o mezinarodni ochranu. Jeji prvni Zalobni

diivod se nicméné zjevné tyka faze predchazejici zaregistrovani Zadosti, a sice faze ,,u¢inéni®.
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21—  Priloha, ,,Podrobné vysvétleni piepracovaného navrhu ptilozené k dokumentu ,Pfepracovany navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o spole¢nych fizenich pro pfiznadvani a odnimani statusu mezindrodni ochrany* “, ¢lanek 6.

22—  Poznamka pod Carou se netyka ceské verze tohoto stanoviska.

23— Viz navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o zavedeni spolecného postupu pro mezinarodni ochranu v Unii a o zruSeni smérnice 2013/32/EU,
podepsany v Bruselu dne 13. ¢ervence 2016 [COM/2016/0467 final —2016/0224 (COD)].

24—  Viz mé stanovisko ve spojenych vécech FMS a dalsi (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, bod 136).

25—  Podle mého védomi se myslenka vytvoieni zvlastniho ramce pro ,,fizeni na hranicich* datuje do pozménéného navrhu smérnice 2005/85, ktery stanovi:
,»,Na zaklade¢ naslednych konzultaci s ¢lenskymi staty je zvlastni piistup k Zaddostem podanym na hranicnim prechodu’‘(kurzivou zvyraznil autor tohoto
stanoviska) [viz pozménény navrh smérnice Rady o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o ptfiznavani a odnimani postaveni
uprchlika/*COM/2002/0326 final — CNS 2000/0238*/(Ut. vést. 2002, C 291 E, s. 143)], coz podle mého nazoru potvrzuje prvotadost teritoriality fizeni.

26—  To nutné znamena, ze funk¢ni kvalifikace zatizeni Roszke a Tompa ve smyslu vnitrostatniho prava jako tranzitnich prostorti nebo pfijimajicich zatizeni,
kterou Mad’arsko opakované¢ uvadelo ve své zalobni odpovédi, je pro tyto ucely zcela irelevantni.

27  Nartizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zaddosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem tteti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych
stata (UT. vést. 2013, L 180, s. 31, dale jen ,,dublinské natizeni‘).

28— Clanek 2 pism. d) smérnice 2013/32 definuje pojem ,,7adatel[...], ktery potiebuje zvlastni procesni zaruky* takto: ,7adatel, u néhoZ je moznost pozivat
prav a plnit povinnosti podle této smérnice vzhledem k jeho situaci omezena“.

29—  Konkrétné § 71/A odst. 7 stanovi, ze procesni pravidla na hranicich se nevztahuji na ,,0soby, které potiebuji zvlastni zachdzeni®, a sice v souladu

s definici stanovenou v €l. 2 pism. k) zakona o azylu na ,,nezletilé osoby bez doprovodu nebo jakékoli zranitelné osoby — zejména nezletilé osoby, starSi osoby,
zdravotné postizené osoby, té¢hotné zeny, rodice samozivitele s nezletilymi détmi, jakoZz i1 osoby, které byly podrobeny muceni, znasilnéni nebo jinym formam
hrubého psychického, fyzického nebo sexudlniho nasili — u nichZ Ize v ndvaznosti na individualni posouzeni jejich situace stanovit, Ze maji specifické potreby*.
Tento pojem podle mého nazoru spada pod pojem ,,zadatelé, ktefi potiebuji zvlastni zaruky*, ktery ma §ir$i dosah a ktery pouziva smérnice 2013/32. Pokud jde
o posledn¢ uvedenou definici, viz pozndmka pod ¢arou 30 tohoto stanoviska.
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30— Rozsudek ze dne 2. dubna 2020 (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257).

3

1-  Pfed tim, nez Soudni dvir rozhodne v této véci, jsem jiz k vykladu ¢lanku 72 SFEU zaujal postoj ve svém stanovisku ve véci Stadt Frankfurt am Main
(C-

18/19, EU:C:2020:130, body 38 az 42).
32—  Tyto odchylky jsou podle Soudniho dvora uvedeny v ¢lancich 36, 45, 52, 65, 72, 346 a 347 SFEU.

33— Rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Komise v. Polsko a dalsi (Do¢asny mechanismus pro relokaci zZadatelii o mezindrodni ochranu) (C-715/17, C-718/17
a C-719/17, EU:C:2020:257, body 143 az 147).

34—  Parafrazuji body 148 az 153 uvedeného rozsudku.

35 Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, FMS a dalsi (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 244).

36—  Evropsky soud pro lidské prava, dne 14. bfezna 2017, Ilias a Ahmed v. Mad’arsko, ECHR: 2017: 0314JUD004728715.
37  Rozsudek ze dne 19. biezna 2020 (C-564/18, EU:C:2020:218).

38  Rozsudek ze dne 19. biezna 2020 (C-564/18, EU:C:2020:218).

39— Evropsky soud pro lidska prava, 21. listopadu 2019, CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.

40—  Viz mé stanovisko ve spojenych vécech FMS a dalsi (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, body 148 az 152).

41—  V oblasti azylu viz rozsudky ze dne 15. unora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 45), a ze dne 14. z4ti 2017, K. (C-18/16, EU:C:2017:680,
bod 32).

42— Z vysvétleni k &lanku 52 Listiny totiZ vyplyva, Ze odstavec 3 tohoto ¢lanku mé zajistit nezbytny soulad mezi Listinou a EULP, ,,aniz by [byla narusena]
autonomi[e] prava Unie a Soudniho dvora Evropské unie®.
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43— Tento ,,autonomni“ vyklad ustanoveni Listiny, jejichZ obsah je podobny obsahu ustanoveni zakotvenych v EULP, se vaze na podminku stanovenou
v jejim €L. 52 odst. 3, ktery vede k vys$si urovni ochrany, nez jakou zarucuje EULP.

44—  Tento bod odiivodnéni zni takto: ,,Tato smérnice dodrzuje zakladnim lidské prava a cti zdsady uznavané zejména [Listinou]. Jejim cilem je predevsim
zajistit pIné respektovani lidské diistojnosti a podpofit uplatiiovani ¢lanka 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 a 47 Listiny; tato smérnice musi byt odpovidajicim zptisobem
provedena®.

45  Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, FMS a dalsi (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).
46  Evropsky soud pro lidska prava, 21. listopadu 2019, CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.
47  Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, FMS a dalsi (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 216 az 222).

48  Neni mi jasné, jak by mohlo byt omezeni svobody pohybu tohoto rozsahu povazovano za nevyhnutelny diisledek omezené velikosti celého tranzitniho
prostoru, jak tvrdi Mad’arsko.

49  Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, FMS a dalsi (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), bod 226.
50  Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, FMS a dalsi (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).

51  V tomto ohledu viz moje stanovisko ve spojenych vécech FMS a dalsi (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, body 155 a 166), ve kterych
jsem uvedl, ze pouze jedna ,realisticka“ moznost dobrovolného odjezdu je takova, ze vylucuje existenci zajisténi, a Ze tato realistickd povaha musi byt
posouzena s ohledem na zvlastni situaci zadatelti o mezinarodni ochranu.

52  Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, FMS a dalsi (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 228 a 229).
53—  Viz zejména rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kéaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 37).

54  Rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, bod 27).
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55— Rovnéz viz rozsudek ze dne 14. zaii 2017, K. (C-18/16, EU:C:2017:680, bod 48).

56—  Madarsko odkazuje zejména na rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708).

57  Je nutno konstatovat, ze argument Mad’arska, podle kterého mad’arské policie jednd v mezich legislativniho rdmce a pfiméfené pouziva donucovaci
prostiedky pouze v ptipadech stanovenych zakonem, jak vyzaduje €l. 8 odst. 4 smérnice 2008/1135, je irelevantni, pokud jde o urceni, zda Mad’arsko nesplnilo
povinnosti, jejichZ poruseni je mu timto Zalobnim divodem vytykano.

58—  Rozsudek ze dne 19. biezna 2019, Arib a dalsi (C-444/17, EU:C:2019:220, bod 46 a citovana judikatura).

59— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

60—  Ustanoveni § 5 odst. 1a zdkona o statnich hranicich zni takto: ,,Policie mize na mad’arském tuzemi zadrzet statni ptislusSniky tieti zemée neopravnéné
pobyvajici na mad’arském Gzemi v [osmikilometrovém] pasmu od linie vnéjsi hranice, jak je vymezena v €l. 2 odst. 2 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo
od znacek vymezujicich hranici a eskortovat je az k nejblizSimu vstupu do zatfizeni uvedeného v odstavci 1, s vyjimkou piipadii podezieni z trestného ¢inu.*

1-  Rozsudek ze dne 2. dubna 2020 (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257).

62  Aniz je zpochybnéna jeji platnost, okolnost, ze smérnice 2008/115 neobsahuje takovy bod odtiivodnéni jako je bod 51 odtivodnéni smérnice 2013/32, ktery
upfesnuje, Ze touto smérnici neni dotcen vykon odpovédnosti ¢lenskych stath za udrzovani vefejného potfadku a ochranu vnitini bezpecnosti v souladu
s ¢lankem 72 SFEU, zajisté nemiiZze odiivodnit odchylku od ustanoveni této smérnice na zakladé¢ tohoto ¢lanku, jak tvrdi Mad’arsko.

63  Clanek 18 smérnice 2008/115 se totiz omezuje na to, ze umoziiuje ¢lenskym statim rozhodnout o poskytnuti del§i lhtity pro soudni pfezkum, nez je lhiita
stanovena podle ¢l. 15 odst. 2 tfetiho pododstavce uvedené smérnice, a pfijmout naléhava opatieni, pokud jde o podminky zajisténi odchylujici se od opatieni
stanovenych v €l. 16 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2 téZe smérnice.

64  Jak poznamenava Komise v zalobg, ¢l. 18 odst. 3 smérnice 2008/15 dokonce vyslovné zduraziuje, ze ,,[z]adné ustanoveni tohoto clanku nelze vykladat
tak, Ze by umoziiovalo ¢lenskym statim odchylit se od své obecné povinnosti pfijmout veskera pfimefena obecna ¢i konkrétni opatfeni k plnéni svych
povinnosti vyplyvajicich z této smérnice*.
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65—  Rozsudek ze dne 23. listopadu 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

66—  Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat
na tzemi ¢lenskych statl,, o zmeéné natizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

67—  Vizrozsudek ze dne 22. unora 2018, Komise v. Polsko (C-336/16, EU:C:2018:94, bod 120 a citovana judikatura).

68-Viz zejména rozsudek ze dne 13. inora 2014, Komise v. Spojené kralovstvi (C-530/11, EU:C:2014:67, bod 34 a citovana judikatura).

69  V tomto ohledu je upfesnéno, ze Mad’arsko nezpochybiiuje tvrzeni Komise, Ze i kdyz je pravda, Zze § 51 odst. 2 zdkona €. II o vstupu a pobytu tietich osob
z roku 2007 stanovi, Ze ,,pokud se na statni pfislusniky tfetich zemi vztahuje azylové fizeni, nelze nafidit nebo vykonat navraceni®, nic to neméni na tom, ze toto
ustanoveni nemiize zadateliim o azyl pfiznat pravo setrvat na mad’arském izemi, pokud se uplatni pouze v piipad¢, ze ,,statni ptislusnik tfeti zem¢ ma pravo
pobyvat na mad’arském tizemi, jak je uvedeno ve zvlastnim zakoné*.

70—  Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

~
Y

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
72— Cl. 46 odst. 6 pism. a) a b) smérnice 2013/32.

73  Madarsko na jednani potvrdilo, Ze § 53 se tyka opravnych prostiedki podanych proti témto rozhodnutim tim, Ze upozorfiuje na odstavec 2 t¢hoz ¢lanku,
podle kterého ,,[rJozhodnuti, kterym byla Zadost odmitnuta pro nepripustnost, nebo rozhodnuti, které bylo vydano ve zrychleném tizeni, 1ze napadnout v ramci
sporného spravniho fizeni (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

74  Odstavec 4 tohoto ustanoveni uvadi, ze diivody odtivodiiujici nutnost okamzité soudni ochrany musi byt podrobn¢ uvedeny v zadosti, musi byt pfipojeny
listinné dikazy a skute¢nosti, na kterych je zadost zalozena, musi byt dolozZeny.

75  Madarsko na jednani potvrdilo, Ze vztah mezi témito dvéma pravnimi akty musi byt chapan timto zptisobem.
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