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datovou schrankou
Nejvyssi spravni soud
prosti‘ednictvim
Méstsky soud v Praze
pracovisté Slezska
Praha 2

Navrhovatel: Michael Svatos, nar.16.2.1964 v Liberci,
bytem Plzen, Brnénska 943/4, Plzen

Zastoupen: JUDr. Norbert Naxera, advokat,
se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, 115 03
plnd moc je soucdsti spisu

Odpiirce & 1: Vlada CR, Urad vlady Ceské republiky,
nabrezi Edvarda Benese 4, Praha 1 - Mala Strana, PSC 118 01

Odpiirce & 2: Ministerstvo zdravotnictvi CR,
Palackého namésti 375/4128 01 Praha 2

Navrh na zruSeni opati‘eni obecné povahy: - Usneseni vlady CR &. 125 ze dne 14. 2. 2021 o
vyhlaseni nouzového stavu

Kasacni stiZznost proti rozhodnuti soudu prvniho stupné

Dne byl navrhovateli dorucen rozsudek soudu prvniho stupné. Navrhovatel s timto rozsudekem
nesouhlasi a podava proti nému v zdkonné lhtité kasacni stiznost.

Kasacni stiZznost je podavana z divodi podle § 103 soudniho Fadu spravniho

a) nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchizejicim
fizeni,

d) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za ndsledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé,

e) nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Odivodnéni

Meéstsky soud v Praze odmitl rozhodnout ve véci samé s odiivodnénim, Ze "vldda nouzovy stav
vyhlasuje na zdklad€ dstavniho zdkona, a ¢ini tak v rdmci své exekutivni funkce, kterd nema
charakter spravni, nybrz astavni."
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Pfitom se odvolaval na pfedchozi rozsudky Ustavniho soudu- v usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp.
zn. PL. US 8/20 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, €. j. 9 As 207/2015 - 46

Navrhovatel namitd, 7e zmitiované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu se
tykaly usneseni vlddy Ceské republiky (odpirkyng) ze dne 12. 3. 2020 &. 194, o vyhlaseni
nouzového stavu, zvetfejnéné pod ¢. 69/2020 Sb. (dile jen ,,rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového
stavu®), tomu ale zadny nouzovy stav nepredchézel, takZe vlada na vyhlaSeni nouzového stavu
méla podle tGstavy pravo- to je zdsadni rozdil.

V samotném rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/20 je uvedeno:

"26. Vyhldseni nouzového stavu viddou je v nyni projedndvané véci primdrné aktem aplikace tstavniho prdva;
predstavuje ,akt viddnuti“. ktery md normativai dopad, zdsadné nepodléhd kontrole Ustavniho soudu a je
»Drezkoumatelny“ primdrné demokraticky zvolenym politickym (,,nesoudnim®) orgdnem, kterym je Poslaneckd
snémovna. Nestanovil-li zdkonoddrce vhodny standard soudniho prezkumu formou specidlnich procesnich pravidel,
nelze na politické rozhodnuti o nouzovém stavu aplikovat tradicni vistavnéprdavni prezkum proporcionality. Vlada za
vyhldSeni nouzového stavu nese politickou odpovédnost, nebot’ odpovida Poslanecké snémovné (cl. 68 odst. 1
Ustavy), kterd pak miiZe naplnit kontrolni funkci ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 iistavniho zdkona o bezpecnosti republiky.
Podstatu neprezkoumatelnosti nékterych akni vystizné vyjadiuje J. Kysela, podle kterého je totii ziejmé, Ze budou-li
soudy prezkoumdvat veskerd rozhodnuti jinych orgdnii verejné moci, budou to do znacné miry nakonec soudy, a
nikoliv tyto orgdny, kdo danou véc rozhodnou* (Kysela, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do listavni teorie.
Praha: Leges, 2014, str. 299). Jak se ostatné poddvd z napadeného usneseni viddy o vyhldseni nouzového stavu,
vyhlasuje se jim nouzovy stav bez urceni konkrétnich omezeni zdkladnich prav a svobod a bez uloZeni jakychkoliv
povinnosti; tim se napadené usneseni lisi od predchozich rozhodnuti viady o nouzovém stavu - viz ddle.

27. Absence soudni kontroly vyhldSeni nouzového stavu neni absolutni a lze si predstavit okolnosti, za kterych by
sam Ustavni soud mohl (a mél) posoudit, zejména na zdkladé ndavrhu politické mensiny, zda byl nouzovy stav
Fadné vyhlasSen, zda mél zamyslené tistavnéprdvni ucinky, a ndsledné i rozhodnout o zdkonnosti ¢i ustavnosti
navazujicich realizacnich akni, a to s odkazem na cl. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, pripadné i na &l. 10 a 10a
Ustavy. Akt vyhldSeni nouzového stavu by Ustavni soud mohl zrusit, byl-li by v rozporu se zdkladnimi principy
demokratického pravniho stdtu a znamenal-li by zménu podstatnych ndleZitosti demokratického pravniho
statu."

(tuéné vytiSténo navrhovatelem)

Toto pravé navrhovatel namital, Ze rozhodnuti vlady podléha kontrole Poslanecké
snémovny ale vlada to nerespektovala. Za normalnich okolnosti je vyhlaSeni nouzového
stavu politické rozhodnuti, které nepodléha soudni kontrole, ale pokud je poruseno
procesni pravo, jedna se o exces, kdy je zasah soudi mozny.

Dile podle rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/20:

"28. K prdvé uvedenému je treba zdiraznit jesté ndsledujici: Z ¢l. 6 odst. 1 tistavniho zdkona o bezpecnosti republiky
vyplyvd, Ze urcit omezovand prdva i jejich rozsah je treba spolu s vyhldsenim nouzového stavu. V nyni projedndvané
véci vidda rozhodnuti o nouzovém stavu prijala a publikovala samostatné formou usneseni, pricem? konkréti
povinnosti i jejich rozsah stanovila aZ v navazujicich opatrenich. Uvedeny postup se formdiné lisi od postupu viddy
zvoleného v minulosti pri vyhlasovdni nouzovych stavii [viz napr. rozhodnuti vlddy ze dne 2. 6. 2013 vyhldsené pod
¢. 14072013 Sb. (prijaté v souvislosti s povodnémi), rozhodnuti viddy ze dne 24. 1. 2007 vyhldsené pod ¢. 11/2007
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Sb. (prijaté v souvislosti s vétrnou kalamitou) ¢i rozhodnuti viddy ze dne 2. 4. 2006 vyhldsené pod ¢. 121/2006 Sb.
(prijaté rovnéz v souvislosti s povodnémi)].

29. Postup viddy, kterd nejprve vydala samostamé rozhodnuti o vyhldseni nouzového stavu a ndsledné stanovila
konkrétni krizovd opatieni, jimiZ byla implicitné omezena zdkladni prdava (a jejich rozsah) a ve kterych zdroveri byly
uloZeny povinnosti (a jejich rozsah), neni protitistavni. Vldda vymezila v usneseni o vyhldseni nouzového stavu
omezovand prdava odkazem na § 5 pism. a) aZ e) a § 6 krizového zdkona a na dalsi konkretizujici usneseni viddy. 1
presto, Ze je takové implicitni vymezeni obecné a neurcité, nelze je povaZovat za excesivni poruSeni i zneuZiti
tistavniho prava. Z uvedeného formdlniho nedostatku nelze vyvozovat neplatnost rozhodnuti o vyhldseni nouzového
stavu, jelikoZ prilis strikini hodnoceni formdlnich ndleZitosti by zcela pomijelo vdaznost a mimorddnost situace, kterd k
vyhldseni nouzového stavu vedla. Jak je uvedeno vySe, kontrolni odpovédnost je zajisténa primdrné ze strany
Poslanecké snémovny, pricemZ ochrana zdkladnich prdv je garantovina soudnim prezkumem konkrétnich
opatieni omezujicich zdakladni prava a svobody.

30. Lze tedy uzavrit, Ze neobsahuje-li samomé rozhodnuti o nouzovém stavu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 tistavniho zdkona
0 bezpecnosti republiky primo konkrémi krizovd opatieni, je jeho primy a izolovany“ prezkum Ustavnim soudem v
zdsadé vyloucen, nebot’ v takovém pripadé jde primdrné o akt viddnuti politického charakteru. Naopak - v pripade,
Ze by konkrétni krizovd opatieni byla stanovena pFimo v rozhodnuti o nouzovém stavu, piezkum Ustavniho
soudu by nemohl byt absolutné vyloucen vii¢i té Cdsti rozhodnuti, kterd by obsahovala konkrétni krizovd
opatieni obsahujici obecné zdvaznd normativni pravidla chovdni, coZ vSak neni pripad nyni projedndvané veci.

Zde je zasadni rozdil, Usneseni vlidy CR ze dne 14. tnora 2021 & 125, které napadl
navrhovatel, se zasadné lisi od usneseni z 12. 3. 2020, protoZe obsahuje konkrétni opatieni,
ktera omezuji zakladni prava a svobody obcanii, a to v bodech III a IV., zde se fakticky
jedna o prodlouzeni opatfeni stanovenych drivéjSimi vyhlaskami Ministerstva
zdravotnictvi. Pokud tedy soud mél za to, Ze nema pravomoc rozhodnout o nouzovém
stavu jako takovém, mél rozhodnout alespon o bodech III. a IV. tohoto usneseni vlady.

Navrhovatel uvadi tfi z mnoha mimotadnych opatieni Ministerstva zdravotnictvi vydanych pied
dnem 14. 2. 2021, jimiz byla implicitné omezena zdkladni prava (a jejich rozsah) a ve kterych
zaroven byly uloZeny povinnosti (a jejich rozsah) je mozno jmenovat Mimotrddné opatieni ze dne
30.11, 2020 C. j.: MZDR 15757/2020-42/MIN/KAN — noseni ochrannych prostfedki dychacich
cest, s t&innosti od 3. 12. 2020 do odvoldni Mimo¥4dné opatieni ze dne 16. listopadu 2020 C. j.:
MZDR 20599/2020-37/MIN/KAN - omezeni prekroceni statni hranice CR, s G&innosti od 17.
11. 2020 do odvolani nebo Mimot4dné opatieni ze dne 2. fijna 2020 C. j.: MZDR 20581/2020-
12/MIN/KAN - omezeni provozu stravovacich, ubytovacich a jinych sluzeb, s i¢innosti od 5. 10.
2020 do odvolani.

Utinnost viech téchto opatieni by skon&ila dnem 14. 2. 2021, pokud by nebyl protitstavné
prodlouZen nouzovy stav, protoZze za tehdy platnych pravnich piedpisi nemohlo Ministerstvo
zdravotnictvi vyddvat podobnd opatieni, pokud by nouzovy stav neplatil. To Ze Ministerstvo
zdravotnictvi pozdéji, a to jen docCasné, ziskalo tuto pravomoc zdkonem ¢. 94/2021 Sb. o
mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné nékterych souvisejicich
zdkontl na véci nic neméni, protoZe tento zakon je platny az od 27.2. 2021.
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Je tedy zjevné, Ze napadené usneseni vlddy omezilo préva obCani, a proto podle vySe uvedeného
rozhodnuti Ustavniho soudu podléhd soudnimu prezkumu. Soud prvni instance tedy optel
odmitnuti Zaloby o judikét dstavniho soudu, ktery chybné interpretoval.

Navrhovatel si dovoluje pfipomenout rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 23.2. 2021, ¢.
j. 17 A 126/2020- 84 a to kvili jeho velmi dikladnému a pravné kvalitnimu odvodnéni ale
zejména proto Ze je zcela absurdni situace, kdy Méstsky soud v Praze vydal ve stejnou dobu
v podobnych vécech dva zcela opacné rozsudky, coZ by se v demokratickém pravnim statu
rozhodné nemélo stdvat.

36. Podkladem pro vyddni krizového opatreni vyhldseného pod ¢. 63/2021 Sb. tak bylo prdvé citované usneseni
viddy. Soud, aby v souladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy mohl posoudit zikonnost, resp. tistavnost tohoto krizového
opatreni, musel vyjasnit otdzku, zda nouzovy stav byl vddné vyhldSen, a tedy zda na zdkladeé jeho vyhldseni bylo
mozZné dotcené krizové opatreni vitbec vydat. Pritom nebylo mozné prehlédnout, Ze nouzovy stav vyhldseny usnesenim
viady ¢. 125 (publikovdno pod ¢. 59/2021 Sb.) casové bezprostiedné navazuje na nouzovy stav vyhldseny usnesenim
viddy ze dne 30. 9. 2020 ¢. 957, publikovanym pod ¢. 391/2020 Sb. Podle tohoto usneseni vidda v souladu s ¢l. 5 a 6
listavniho zdkona ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, vyhlasuje pro tizemi Ceské republiky z diivodu
ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzdnim vyskytu koronaviru (oznacovany jako SARS CoV-2) na iizemi Ceské
republiky nouzovy stav na dobu od 00:00 hodin dne 5. rijna 2020 na dobu 30 dnu. Ndsledné byl usnesenimi viddy se
souhlasem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky nouzovy stav prodlouZen do 20. 11. 2020 (publikovdno
pod ¢ 439/2020 Sb.), do 12. 12. 2020 (publikovdno pod ¢ 471/2020 Sb.), do 23. 12. 2020 (publikovdno pod C.
52172020 Sb.), do 22. 1. 2021 (publikovdno pod ¢. 593/2020 Sb.) a do 14. 2. 2021 (publikovdno pod ¢. 21/2021
Sb.). S dalsim prodlouZenim nouzového stavu nevyslovila Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky na své
83. schiizi dne 11. 2. 2021 souhlas.

37. Rozdilnost obou usneseni spocivd toliko v oznaceni data jejich vyddni, data vyhldseni nouzového stavu a doby
trvdni. Jinak jsou obé usneseni naprosto totoznd a uvddéji i zcela shodny diivod vyhldseni nouzového stavu. K tomu
soud podotykd, Ze uvedeni diivodu vyhldseni nouzového stavu je podle ¢l. 6 odst. 1 dstavniho zdkona & 110/1998
Sb., 0 bezpecnosti Ceské republiky obligatorni ndleZitosti vyhldseni nouzového stavu.

38. Vzhledem k bezprostiedni casové ndvaznosti nouzového stavu vyhldseného usnesenim viddy ¢. 125 (publikovdno
pod ¢ 59/2021 Sb.) na nouzovy stav vyhldseny usnesenim viddy ¢. 957 (publikovdno pod ¢. 391/2020 Sb.) a
vzhledem k tomu, Ze diivody pro vyhldseni obou nouzovych stavii jsou formulovdny naprosto totoiné [z diivodu
ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzdnim vyskytu koronaviru (oznacovany jako SARS CoV-2) na iizemi Ceské
republiky], dospél soud k zdaveru, Ze v pripade nouzového stavu vyhlaseného usnesenim viddy ¢. 125 (publikovdno
pod ¢. 5972021 Sb.) se nejednd o novy nouzovy stav, ale o faktické pokracovdni nouzového stavu vyhldseného
usnesenim vlddy ¢ 125 (publikovdno pod ¢ 59/2021 Sb.), a to proti wili Poslanecké snémovny, kterd s
pokracovdanim tohoto nouzového stavu nevyslovila souhlas, jak predpoklddd ¢l. 6 odst. 2 véta druhd tistavniho
zdkona ¢. 110/1998 Sb. Mimoto vzhledem k bezprostredni casové ndvaznosti obou separdmé vyhldsenych nouzovych
stavii se nemohly zménit ani jiné faktické diivody v usneseni o vyhldseni nouzového stavu nevyjmenované (tj. nemohly
dne 15. 2. 2021 v 0:00 hod. existovat jiné ditvody nez dne 14. 2. 2021 ve 24.:00 hod.). Skutkovd situace, tj. faktické
divody se zdsadné nezmeénily ani v casovém intervalu mezi 83. schiizi Poslanecké snémovny dne 11. 2. 2021 a
Jedndnim vlddy dne 14. 2. 2021, na kterém prijala usneseni ¢. 125. Pokracovdni nouzového stavu od 15. 2. 2021
vzhledem k uvedenému odporuje tistavnimu porddku.

39. Zde by mohl soud v hodnoceni vyhldseni nouzového stavu usnesenim viddy ¢ 125 ustat, leC je vhodné, aby se
vyjddril i k neékterym dalsim aspektiim vyhldseni nouzového stavu, jeZ hojné zaznivaly — zejména 7 st nékterych
clenii viddy — ve sdelovacich prostiedcich.
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40. Clenové vlddy se odvoldvali na to, Ze o vyhldseni nouzového stavu byla vidda poZiddna hejtmany vsech krajii a
primdtorem hlavniho mésta Prahy. Zjevné tim nardZeli na § 3 odst. 5 vétu prvni krizového zdkona, podle které neni-li
mozZné icelné odvrdtit vzniklé ohroZeni v rdmci stavu nebezpeci, hejtman neprodlené poZdadd viddu o vyhldseni
nouzového stavu. Takovdto Zddost vsak neni Zddnym novym vécnym ditvodem ani novou situaci (tou by mohlo byt
napr. zhorSeni pandemie), ale toliko nezdvaznym procedurdlnim krokem — podnétem k vyhldseni nouzového stavu
(hejtman nemd na vyhldseni nouzového stavu ndrok). Cili nenastala vécné novd situace, ale toliko formdlné novd
situace — pribyl podnét k vyhldseni nouzového stavu. Pri aktivaci § 3 odst. 5 vety prvni krizového zdkona ziustdvd
vylucné na diskreci a odpovédnosti viddy, jak s podnétem hejtmana v mezich vstavniho porddku naloZi.

41. Selhdvd i argument o silné relevanci podnétu hejtmanii a primdtora hlavniho mésta Prahy opirajici se o to, Ze v
pripadé ukonceni celostdmiho nouzového stavu prechdzi znacnd cdst odpovédnosti na né. Pri ukonceni nouzového
stavu totiZ Celni tilohu v FeSeni pandemické situace mohou hrdt toliko orgdny ochrany verejného zdravi (ministerstvo
zdravomictvi, krajské hygienické stanice) s vyuZitim postupii podle zdkona o ochrané verejného zdravi, nikoli hejrmani
s vyuZitim postupii podle krizového zdkona.

42. RovnéZ nemuiZe obstdt tvrzeni, Ze ustavnéprdvni vztah Poslanecké snémovny a viddy neni postupem viddy pri
vyhldSeni nového nouzového stavu nijak narusen s odkazem na cl. 5 odst. 4 ustavniho zdikona ¢. 110/1998 Sb., podle
ného? Poslaneckd snémovny miiZe vyhldseny nouzovy stav zrusit. Ceskd republika je parlamentni republikou, co?
vyplyvd predevsim z ¢l. 68 odst. 1 Ustavy, jenz reglementuje, Ze vidda je odpovédna Poslanecké snémovné (nikoli
hejtmaniim a primdtorovi hlavniho mésta Prahy). Argument, podle kterého Poslanecké snémovné neni nijak brdnéno
nove vyhldseny nouzovy stav zrusit, velmi silné tuto odpovédnost viddy wici Poslanecké snémovné relativizuje. Ad
absurdum si totiZ Ize predstavit dokonalé zacykleni, kdy by Poslaneckd snémovna vyhldsené nouzové stavy neustdle
rusila (¢i neprodluzovala), pricemZ vldda by je neustdle obnovovala s tim, Ze se prece nic nedéje, nebot” Poslaneckd
snémovna vyhldseny nouzovy stav miize znovu zrusit. Timto postupem, ktery je ucebnicovym prikladem obchdzeni
tistavniho porddku (in fraudem constitutionis), by se vidda vymanila ze své odpovédnosti viici Poslanecké snémovné,
zdsadni rozhodovdni o trvdni nouzového stavu by se fakticky presunulo vylucné do rukou viddy a kontrolni role
Poslanecké snémovny by se vyprdzdnila. S ohledem na to, Ze nouzovy stav s sebou miiZe prindset citelné zdsahy do
zdkladnich prdv a svobod, je takové pojeti neakceptovatelné.

43. Nelze pominout ani dalsi uskali prdve popsané situace, a to Ze pro prodlouZeni nouzového stavu a pro zruseni
nouzového stavu jsou vyZadovdna jind kvora (v prvém pripadé je treba nalézt vétsinu poslancii pro podporu
nouzového stavu, v druhém pripadé je treba nalézt vétsinu poslancu proti podpore nouzového stavu,).

44. Bylo moZné také zaznamenat, Ze postup vilddy pri vyhldseni ,nového“ nouzového stavu je ospravedliiovdn
povinnosti stdtu chrdnit Zivoty a zdravi obcanit. Takovy pristup vychdzi z nepodloZené premisy, Ze nouzovy stav je
Jedinou alternativou k ochrané Zivotit a zdravi pri probihajici pandemii. To neni viibec jednoznacné (stéZi Ize tvrdit,
Ze bez vyhldseni nouzového stavu by nebylo mozZno chrdnit Zivoty a zdravi), ostatmé na jare loriského roku byly ke
vldddni pandemie — na rozdil od soucasného stavu — hojné vyuZivdny jiné ndstroje, a to mimorddnd opatreni
ministerstva zdravotnictvi podle zdkona o ochrané verejného zdravi (byt v nékterych pripadech ponékud
problematicky — srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 14 A 41/2020-111). I kdyby se vsak o jedinou
alternativu jednalo, je feba trvat na tom, Ze iicel (byt legitimni a uslechtily) nesvéti prostredky; opacny pristup snad
miiZe platit v autoritdiském ¢i totalimim stdtu, avsak v tuzemsku existuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, dle ného? Ceskd
republika je demokraticky prdvni stdt.

Tento rozpor mezi obéma rozsudky musi odstranit odvolaci soud. Navrhovatel ma za to, Ze
rozsudek ¢. j. 17 A 126/2020- 84 je zcela spravny, naproti tomu rozsudek v této véci je
chybny a je v rozporu se zasadou prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 4 Ustavy CR.

Navrhovatel pfipomina, Ze pokud by se tento rozsudek stal de facto precendentem, Slo by o
vazné ohrozeni prav obcéanii Ceské republiky, kteri by prisli o pravo branit se u soudu
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proti rozhodnutim vlady a dalSich organua statni moci, kdy soudy by mohly odmitat
rozhodovat s oduvodnénim, Ze je to politicka otazka.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti navrhovatel navrhuje, aby NejvySsi spravni soud
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a podle § 110 odst. 2 b) soudniho Fadu spravniho
rozhodl, Ze Usneseni Vlady CR &. 125 ze dne 14. 2. 2021 o vyhliSeni nouzového stavu se
rusi pro rozpor s pravnimi piredpisy.

V Praze dne 8.3. 2021 Michael Svatos
v.z. JUDr. Norbert Naxera
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