C.j. 46 T 1/2017-4458

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Petra Jirsy a pfisedicich
Vladimiry Malé a Ing. Daniely Tesafové v hlavnim liceni konaném dne 25. dubna 2019 v Brné,
takto:

Obzalovani
1. Ahmada RXXXXX,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, jednatel spolecnosti XXXXX,
2. Ing. Vladimir CXXXXX,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, pfedsedu pfedstavenstva a feditele spolecnosti XXXXX,

3. Michal BXXXXX,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, elektrotechnik ve spole¢nosti XXXXX,

4. Lenka BXXXXX|

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ufednice ve spol. XXXXX,

jsou vinni, Ze
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1. obzalovany Ahmad RXXXXX jako mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti TALWIN,
a. s., IC XXXXX, se sidlem Prazska 720/31, Chomutov (dale jen spole¢nost TALWIN) a
obzalovany Ing. Vladimir CXXXXX jako predseda piedstavenstva spole¢nosti
TALWIN,

v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch pro provozovatele fotovoltaické elektrarny
Moldava (dile jen FVE Moldava) spolecnost TALWIN, ktery spocival v neopravnéném
narokovani garantované vykupni ceny dodavané elektrické energie platné pro zafizeni uvedena
do provozu vroce 2010 ve vysi 12.150 K¢/MWh, ucinili kroky k neopravnénému ziskani
pravomocného rozhodnuti Energetického regulaéniho uiadu (dale jen ERU), se sidlem v Jihlavé,
Masarykovo nameésti 5, které vedly k tomu, aby spolecnosti TALWIN byla udélena licence
k vyrobé elektfiny jiz v roce 2010, i kdyz védeli, ze v dobé, kdy tyto kroky cinili, neni FVE
Moldava plné dokoncena na deklarovany vykon 4,403 MW,

tedy ackoliv védéli, ze u ERU probiha fizeni o udélenf licence spole¢nosti TALWIN na FVE
Moldava o vykonu 4,403 MW a ze nejsou splnény podminky pro udéleni této licence, tuto
skute¢nost v ramci probihajictho licenéniho fizeni pted pracovniky ERU zatajili a naopak v
listopadu roku 2010 zajistili prostfednictvim spolec¢nosti Solar systems, a. s, IC 25674820, se
sidlem Na Slunci 592 Hovorcovice, pfedlozeni védomé nepravdivych a realité postupu vystavby
FVE Moldava neodpovidajicich listin, které mély u FVE Moldava o vykonu 4,403 MW
dokladovat splnéni nezbytnych technickych pfedpokladt a vlastnického prava k energetickému
zafizeni dle § 5 odst. 3 a § 7 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., ( energeticky zdkon ) a § 7
odst.1 pism.c), d), odst.4 a § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., ( o podrobnostech udélovani
licenci pro podnikani v energetickych odvétvich ), kdy se jednalo o Zpravu o vychozi revizi
elektrického zafizeni ¢. BM 27-2010 vypracovanou reviznim technikem Michalem BXXXXX ze
dne 31.10.2010 deklarujici, ze FVE Moldava o vykonu 4,4 MW obsahuje 22.797 ks FV panela
zapojenych do vsech navazujicich technologickych ¢asti elektrarny, ktera byla prohlasena za
schopnou bezpecného provozu, ,, Prohlaseni o pfechodu vlastnictvi ze dne 3.11.2010, Protokol
o pievzeti dila mezi spole¢nosti TALWIN a spole¢nosti MAPRO, s. 1. 0., IC XXXXX, se sidlem
Praha 9 - Vysocany, Ke Klicovu 263/8a (dile jen MAPRO) dokladujicimi, ze dilo - FVE
Moldava o vykonu 4,4 MW bylo dne 3.11.2010 dokonceno, pieslo ze 100% do vlastnictvi
spolec¢nosti TALWIN | které také bylo dne 3.11.2010 pfedano, a o Rozhodnuti o povoleni
zkusebniho provozu vydaného MéU Duchcov, pod ¢ j. MD/133356/10-VZP/330/Kv-Pu, ze
dne 19.11.2010,

pficemz ani jedna z téchto listin deklarujicich splnéni technickych podminek a vlastnického prava
k FVE Moldava o celkovém instalovaném vykonu 4.403 MW se nezakladala na pravdé, jelikoz
v dobé provadéni revize Michalem BXXXXX dne 31.10.2010, nebyla FVE Moldava v rozsahu
4,403 MW po technologické straince dokoncena a tim bezpecného provozu schopna, nebot’
v této dob¢ teprve probihala montaz konstrukci a pokladka FV paneld na dvou ze ¢tyfech polich,
nebyly dodany dva ze ctyfech technologickych kioskd, nebyly dodany Zadné S-Boxy ani
rozvadéce, jiz instalované panely nebyly zapojeny do stringt, nebyly polozeny kabely DC rozvoda

a nebylo provedeno kabelové propojeni dalsich technologickych ¢asti elektrarny, pficemz FVE
Moldava nebyla po technologické strance dokonéena ani ke dni 19.11.2010 v rozsahu 4,403 MW,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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nebot’ v této dobé nejméné nebyly zcela dokonceny konstrukce nutné pro pokladku FV panela
v jednom ze ctyfech polich, nebyly instalovany rozvadéce do dvou ze ctyfech technologickych
kiosku, nebyly dodany potifebné S-Boxy a nebylo dokonc¢eno kabelové propojeni v kioscich, takze
FVE Moldava ani nemohla byt jako hotové dilo pfedana spol TALWIN a pfejit do jeho
vlastnictvi, kdy tyto skutecnosti jim byly znamy, a pfestoze si byli védomi nepravdivosti
podklada pfedlozenych pro vydani licence a skutecnosti, ze FVE Moldava nebyla ke dni vydani
licence dokoncena v deklarovaném rozsahu 4,403 MW a Ze nebyly splnény podminky pro udéleni
licence na vyrobu elektiiny pro spole¢nost TALWIN, tak tuto skute¢nost pied pracovniky ERU
zatajili, a tyto pracovniky soucasné pfedlozenim nepravdivych podkladia udajné prokazujicich
splnéni nezbytnych podminek pro vydani licence uvedli v omyl, v dasledku cehoz ERU na
zakladé uvedenych nepravdivych listin vydal dne 22.11.2010 rozhodnuti, ¢.j 12476-10/2010-
ERU, kterym udélil spole¢nosti TALWIN licenci ¢. 111017212 k vyrob¢ elektfiny tykajici se FVE
Moldava o celkovém instalovaném vykonu 4,403 MW, ¢imz byla splnéna jedna z nezbytnych
podminek pro narokovani vyssi vykupni ceny stanovené pro FVE uvedené do provozu v roce
2010, kdyz ve skutecnosti byla na v licenci deklarovany vykon pln¢ dokoncena az v roce 2011,
takze méla narok na vykupni ceny platné pro zatizeni uvedena do provozu az v roce 2011,

obzalovani dale spolec¢nosti CEZ Distribuce, s.r.0. IC: XXXXX, se sidlem Teplicka 874/8, Décin
(ddle jen CEZ Distribuce) za ucelem piipojeni FVE Moldava do distribuéni soustavy, nechali
predlozit stejné nepravdivé doklady, tedy Zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni ¢. BM 27-
2010 ze dne 31.10.2010 a doklad o vlastnictvi vyrobny ze dne 3.11.2010,

a nasledné na zakladé neopravnéné ziskaného Rozhodnuti o udélent licence ¢fslo 111017212 pro
drzitele licence TALWIN k vyrobé elektfiny a zaroven diky provedeni tzv. prvniho paralelniho
pfipojeni k distribuéni soustavé spole¢nosti CEZ Distribuce u¢inéného mimo jiné i na zakladé
ptedlozenych vyse uvedenych nepravdivych listin byla FVE Moldava nespravné¢ povazovana za
fotovoltaicky zdroj uvedeny do provozu v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, coz spole¢nosti
TALWIN umoznilo po dobu 20 let na zakladé mési¢nich vykazi o vyrobé elektfiny a faktur
neopravnéné uplatiovat a inkasovat vyhodnéjsi vykupni cenu za elektfinu, nez ktera by ji ve
skute¢nosti nalezela, a to nejprve vaci spole¢nosti CEZ Distribuce a nasledné vici spole¢nosti
CEZ Prodej s.r.o., které finanéni prostiedky poskytovaly na zakladé dotaci realizovanjch ze
statniho rozpoc¢tu Ceské republiky, pficem? v rimci takto uplatfiované fakturace byly rovné
pracovnikim téchto spole¢nosti zamlceny okolnosti, za kterych spole¢nost TALWIN
neopravnéné ziskala licenci k podnikani v energetickych odvétvich,

takze za obdobi od 1.1.2011 do konce cervna 2016 obzalovani neopravnéné obohatili spol.
TALWIN o castku ve vysi 97.645.445,20 K¢, a to ke skodé Ceské republiky,

pficemz od cervence 2016 po dobu pfedpokladané Zivotnosti fotovoltaické elektrarny tzn.do
konce roku 2030 by dale doslo k obohaceni spole¢nosti TALWIN o castku ve vysi okolo
369.000.000 K¢, ke $kodé Ceské republiky,

2. obzalovany Michal BXXXXX jako revizni technik opravnény k provadéni revizi
vyhrazenych elektrickych zafizeni dne 31.10.2010 resp. dne 2.11.2010 v Teplicich
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vypracoval Zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni FVE Moldava ¢. BM 27-2010,
do které zcela védomé uvedl nepravdivé, realit¢é neodpovidajici ddaje, konkrétné to, ze
v dob¢ od 28.10. do 31.10.2010 fadné zrevidoval celé energetické zatfizeni FVE Moldava
o vykonu 4,4 MW sestavajictho se z 22.797 ks instalovanych FV panela zapojenych do S-
Boxt svedenych do rozvadéct napojenych na stfidace umisténé v  technologickych
kioscich, kdy v zavéru této revizni zpravy konstatoval, Zze revidované elektrické zafizeni je
schopno bezpecného provozu,

a takovy posudek vydal, prestoze veédél, Zze k datu ukonceni revize nebyla FVE Moldava po
elektroinstalacni strance dokoncena, jelikoz ke dni 31.10.2010 teprve probihala montaz
konstrukei a pokladka FV paneld na dvou ze ctyfech polich, nebyly dodany dva ze ctyf
technologickych kioskd, nebyly dodany zadné S-Boxy ani rozvadéce, instalované panely nebyly
zapojeny do stringt, nebyly polozeny kabely DC rozvoda a nebylo provedeno kabelové
propojeni dalsich technologickych casti elektrarny, v dusledku ¢ehoz nebylo mozné v tomto stavu
prohlasit revidované zafizeni za bezpec¢ného provozu schopné a vystavit k tomu uvedenou

revizni zpravu,

a takto jednal s védomim, ze tato nepravdiva revizni zprava bude pouzita v dal$im fizeni,
tykajicim se povoleni provozu fotovoltaické elektrarny, tzn. 1 v fizeni stavebnim a licen¢nim a
bude také slouzit jako podklad k provedeni tzv. prvniho paralelniho pfipojeni k distribuc¢ni
soustave, tzn. ze vedél, ze svym jednanim umoznuje osobam jednacim za spolecnost TALWIN
predstirat splnéni nezbytnych podminek pro udéleni licence jesté vroce 2010, a tim i
neopravnéné narokovat vyhodnéjsi vykupni ceny platné pro zafizeni uvedena do provozu v roce
2010, ¢im by spolecnost TALWIN za dobu od 1.1.2011 do konce roku 2030 ziskala
neopravnéné éastku ve visi okolo 466.000.000 K¢, ke §kodé Ceské republiky,

pficemz se pak osobam jednajicim za spole¢nost TALWIN Ahmadu RXXXXX a Ing. Vladimiru
CXXXXX skute¢né podafilo i diky jeho nepravdivé revizni zpravé dosahnout toho, aby byla
FVE Moldava nespravné povazovana za fotovoltaicky zdroj uvedeny do provozu v obdobi
od 1.1.2010 do 31.1.2010, v dtsledku cehoz za obdobi od 1.1.2011 do konce cervna 2016
obzalovani Ahmad RXXXXX a Ing.CXXXXX neopravnéné obohatili spol. TALWIN o ¢4stku
ve visi 97.645.44520 K¢, ke skodé Ceské republiky, pficem? od &ervence 2016 po dobu
pfedpokladané zivotnosti fotovoltaické elektrarny tzn.do konce roku 2030 by dile doslo
k obohaceni spole¢nosti TALWIN o ¢astku  ve vysi okolo 369.000.000 K¢, ke $kodé Ceské
republiky,

3. obzalovana Lenka BXXXXX jako povéfeny ufednik Odboru vystavby a Zivotniho
prostfedi Méstského dfadu v Duchcové si s odkazem na Zpravu o vychozi revizi
elektrického zafizeni FVE Moldava ¢. BM 27-2010 ze dne 31.10.2010 vypracovanou
obzalovanym BXXXXXem, deklarujici bezpe¢nost FVE Moldava a dal$i kladna
stanoviska dotcenych organti, v ramci mistniho Setfeni konaného dne 19.11.2010 v ramci
spravniho fizeni konaného o zadosti spol. TALWIN a.s. o povoleni pfed¢asného uzivani
stavby ke zkuSebnimu provozu fadné neovéfila planovany stav FVE Moldava dle
projektové dokumentace a dalsich souvisejicich dokumenti a fadné neposoudila tento
stav dle probihajicich praci, a¢ to bylo jeji povinnosti jako ufednika
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stavebniho dfadu, v dusledku ¢ehoz pak téhoz dne vypracovala pod ¢.j.: MD/133356/10-
VZP/330/Kv-Pu rozhodnuti, kterym stavebnikovi spole¢nosti TALWIN povolila pfedcasné
uzivani stavby ,,Fotovoltaicka vyrobna elektrické energie Moldava® o vykonu 6 600 kWp, jenz
nasledné predlozila své nadfizené - vedouci Odboru vystavby a zivotntho prostfedi Méstského
ufadu v Duchcoveé - Kvetusi KXXXXX, ktera toto rozhodnuti schvalila a podepsala, ackoliv by
po fadném posouzeni stavby takové rozhodnuti vydino byt nemélo, ¢imz zmafila splnéni
dulezitého tkolu stavebniho ufadu vyplyvajictho z ustanoveni § 1 odst.2 zak.c.183/2006 Sb.,
tykajictho se povolovani staveb a jejich zmén a v dohledu nad uzivanim staveb,

a timto jednanim z nedbalosti umoznila osobam jednacim za spole¢nost TALWIN obzalovanym
Ahmadu RXXXXX a Ing. Vladimiru CXXXXX piedstirat v fizeni pied ERU v Jihlavé splnéni
jednoho z technickych pfedpoklada ve smyslu § 9 pism. ¢) vyhlasky ¢ 426/2005 Sb. o
podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, v dusledku cehoz
ERU na zékladé predlozeni i rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu ze dne 19.11.2010
vydal dne 22.11.2010 rozhodnuti, ¢.j 12476-10/2010-ERU, kterym udélil spole¢nosti TALWIN
licenci ¢. 111017212 k vyrobé elektfiny tykajici se FVE Moldava o celkovém instalovaném
vykonu 4,403 MW, ¢imz byla splnéna jedna z nezbytnych podminek pro narokovani vyssi
vykupni ceny stanovené pro FVE uvedené do provozu v roce 2010,

takze po udélen{ licence a po provedeni tzv. prvniho paralelniho pfipojeni k distribucni soustaveé
spole¢nosti CEZ Distribuce s.r.o. byla FVE Moldava nespravné povazovana za fotovoltaicky
zdroj uvedeny do provozu v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, coz spolecnosti TALWIN
umoznilo po dobu 20 let na zakladé mési¢nich vykaza o vyrobé elektfiny a faktur neopravnéné
uplatiiovat a inkasovat vyhodnéjsi vykupni cenu za elektfinu, nez ktera by ji ve skutecnosti
nalezela, a to nejprve vaci spole¢nosti CEZ Distribuce s.r.o. a nasledné vaci spole¢nosti CEZ
Prodej s.r.0., které financéni prostfedky poskytovaly na zakladé dotaci realizovanych ze statniho
rozpoétu Ceské republiky,

¢imz za obdobi od 1.1.2011 do konce ¢ervna 2016 doslo k neopravnénému obohaceni spol.
TALWIN o &astku ve vysi 97.645.44520 K¢, a to ke $kodé Ceské republiky,”

tedy

obZalovani Ahmad RXXXXX a Ing. Vladimir CXXXXX

jednak jiného obohatili tim, Ze uvedli nékoho v omyl a zamlceli podstatné skute¢nosti a zpusobili
tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, a jednak se dopustili jednani, které bezprostiedné
sméfovalo k dokonani toho, aby jiného obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl a zamlceli
podstatné skutecnosti a zpusobili tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, jehoz se dopustili
v amyslu tento trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obzZalovany Michal BXXXXX

jednak opatfenim prostfedkt usnadnil jinému spachani toho, aby jiného obohatil tim, Ze uved!

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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n¢koho v omyl a zamléel podstatné skutecnosti a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu, a jednak opatfenim prostfedka usnadnil jinému spachani toho, aby se dopustil jednani,
které bezprostfedné sméfovalo k dokonani toho, aby jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho
v omyl a zamlcel podstatné skutecnosti a zpusobil tak na cizim majetku takovym ¢inem skodu
velkého rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu tento trestny ¢in spachat, avSak k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

obzZalovany Lenka BXXXXX

jako ufedni osoba pfi vykonu své pravomoci z nedbalosti zmafila splnéni dulezitého dkolu a
zpusobila timto ¢inem $kodu velkého rozsahu a zajistila jinému prospéch velkého rozsahu,

¢imZ spachali

obZalovani Ahmad RXXXXX a Ing. Vladimir CXXXXX

zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnitho zakoniku, z¢asti dokonany a zcasti
ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

obZalovany Michal BXXXXX

pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku ke zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, zc¢asti dokonanému a zc¢asti ukoncenému ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

obzZalovana Lenka BXXXXX

pfecin mafeni ukolu ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst.1, odst.3 pism.a), b) trestntho
zakoniku,
za coZ se odsuzuji

obZalovany Ahmad RXXXXX

I. Podle § 209 odst.5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 ( sedmi ) rok.

Podle § 56 odst.2 pism.a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

II. Podle § 67 odst.1 a § 68 odst.1, odst.2 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe 500
dennich sazeb po 4.000 K¢.
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Podle § 69 odst.1 trestniho zakoniku se stanovi pro piipad, by penézity trest ve stanovené
lhaté nebyl vykonan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 2 ( dvou ) roki.

ITII. Podle § 73 odst.1 trestniho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu vykonu
funkce statutarntho organu, ¢lena statutarniho organu, prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech na dobu 5 ( péti ) roki.

obZalovany Ing. Vladimir CXXXXX

I. Podle § 209 odst.5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 ( sedmi ) rok.

Podle § 56 odst.2 pism.a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

II. Podle § 67 odst.1 a § 68 odst.1, odst.2 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vyméie 500
dennich sazeb po 3.000 K¢.

Podle § 69 odst.1 trestniho zakoniku se stanovi pro piipad, by penézity trest ve stanovené
lhaté nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 18 ( osmnacti ) mésica.

ITII. Podle § 73 odst.1 trestnfho zdkoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu vykonu

funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu, prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech na dobu 5 ( péti ) rokii.

obzZalovany Michal BXXXXX

Podle § 209 odst.5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 ( péti ) rokd.

Podle § 56 odst.2 pism.a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

obzZalovana Lenka BXXXXX

Podle § 330 odst.3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 ( dvou ) rok.
Podle § 81 odst.1 a §82 odst.1 trestniho zakoniku se obzalované vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 ( tfi ) rokd.

Podle § 102 a § 101 odst.2 pism.e) trestnfho zakoniku se spolecnosti TALWIN, a.s.,
IC XXXXX, sesidlem Prazska 720/31, Chomutov zabira nahradni hodnota spocivajici
v zabrani ¢astky 55.960.851,05 K&.
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Podle § 228 odst.1 trestniho fadu jsou obzalovani Ahmad RXXXXX a Ing. CXXXXX povinni
spole¢né a nerozdilné nahradit poskozené Ceské republice zastoupené Ministerstvem pramyslu
a obchodu se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, skodu ve vysi 97.645.445,20 K¢.

Podle § 229 odst.2 trestniho #adu se Ceska republika zastoupend Ministerstvem pramyslu a
obchodu odkazuje se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

I.Obecna pravni vychodiska a dikazni ramec

1. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem dokazovani v tomto fizeni jsou otazky tykajic{ se podminek,
za kterych bylo mozno vroce 2010 ziskat opravnéni k vyrobé elektfiny z tzv. obnovitelnych
zdroju, kdy na zakladé tohoto opravnéni pak bylo mozno narokovat vyhodnéjsi vykupni ceny
platné pro energeticka zafizeni uvedena do provozu v roce 2010, povazuje soud za potfebné pred
rozborem vlastni dakazni situace nejprve zminit pravni dpravu tykajici se naznacené otazky,
nebot’ tato pravni dprava do znacné miry pfedurcuje dukazni rimec 1 v nyni projednavané véci.

2. Vyroba elektrické energie fotovoltaickymi elektrarnami byla do konce roku 2012 pravné
upravena zakonem ¢. 180/2005 Sb. o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie
a o zmén¢ nekterych zakonud s tim, ze podle § 3 odst.1 cit. zdkona se podpora podle tohoto
zakona vztahovala na vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji vyrobenou v zafizenich v Ceské
republice vyuzivajicich obnovitelné zdroje, s vyjimkou vétrnych elektraren umisténych na rozloze
1 km2 o celkovém instalovaném vykonu nad 20 MWe. Podle § 4 odst.1 tohoto zakona pak
provozovatelé distribu¢nich soustav byli povinni na svém licenci vymezeném tzemi prednostné
pfipojit k pfenosové soustavé nebo k distribu¢nim soustavam zafizeni podle § 3 za tcelem
pfenosu nebo distribuce elektfiny z obnovitelnych zdroji, pokud o to vyrobce elektfiny z
obnovitelnych zdroji pozadal a pokud splnoval podminky pfipojeni a dopravy elektfiny
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem.

3. Timto zvlastnim pravanim pfedpisem byl zakon ¢. 458/2000 Sb. ( energeticky zakon ), ktery
v ustanoveni § 3 odst.3 stanovil, Ze podnikat v energetickych odvétvich na Gzemi Ceské republiky
mohou za podminek stanovenych timto zakonem osoby pouze na zikladé licence udélené
Energetickym regulacnim tfadem. Podle § 5 odst.3 cit. zak. pak fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera zadala o udéleni licence, musela mimo jiné prokazat, ze ma financni a technické
pfedpoklady k zajisténi vykonu licencované cinnosti a povinnosti bylo dale dolozit vlastnické
nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované cinnosti.
Energetické zafizeni muselo mit technickou turoven odpovidajici pravnim pfedpisim a
technickym normam. Podle § 7 odst.1 citovaného zak. se licence udélovala na zakladé pisemné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



9 46T 1/2017

zadosti, ke které bylo nutno podle § 7 odst.4 pism.d), e) pfipojit doklady prokazujici financni a
technické pfedpoklady a doklady prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému

zatizeni.

4. Technické pfedpoklady se pak podle § 9 pism. c¢) provadéci vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o
podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich ucinné v roce 2010 u
pfedcasného uzivani energetickych zafizeni pfed jejich dokoncenim prokazovaly povolenim k
pfedcasnému uzivani stavby pfed jejim aplnym dokoncenim a dale dokladem prokazujicim
splnéni pozadavku k zajiSténi bezpecnosti prace (zprava o revizi), stanovenych zvlastnim
pravaim pfedpisem, kterym bylo ustanoveni § 6¢ odst.l pism.a) zik.c. 174/1968 o stitnim
odborném dozoru nad bezpec¢nostni prace, dle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby
zajisti pfi uvadéni do provozu a pii provozovani vyhrazenych technickych zafizeni bezpecnostni
opatfeni a provedeni prohlidek, revizi a zkousek ve stanovenych ptipadech.

5. Podle § 7 odst.1 pism.c), d) citované vyhlasky vlastnické pravo k energetickému zafizeni
zadatel prokazoval smlouvou, na zakladé které dochazi k prevodu vlastnického prava k movitému
energetickému zafizeni nebo smlouvou, ze které je zfejmé, ze zadatel je vlastnikem daného
movitého energetického zafizeni. Podle § 7 odst.4 cit.vyhl. nebylo-li mozno nabyti vlastnického
prava k energetickému zafizeni prokazat zptisoby uvedenymi v odstavci 1, bylo mozno nabyti
vlastnického prava nebo uzivaciho prava k energetickému zafizeni dolozit 1 jinym zptsobem,
nevzbuzujicim dtvodné pochybnosti.

0. Uvedené doklady tedy byly tzv. povinnymi dukazy, které se pfedkladaly spolu se zadosti o
udéleni licence. Bez téchto dikazt ( samozfejmé krom jesté dukazu dalsich napf. prokazujicich
financni pfedpoklady ) nebylo mozno licenci vydat. Nicméné v této souvislosti je tfeba jesté
pfipomenout, ze fizeni o vydani licence je fizenim spravnim, v ramci néhoz se v souladu
s ustanovenim § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. ( spravni fad ) postupuje pravé podle tohoto
pfedpisu, ktery v § 50 stanovi, ze podkladem pro vydani rozhodnuti se rozumi zejména navrhy
ucastnika, dukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni povinnosti, listiny od jinych
spravnich organti nebo organti vefejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé. Tyto podklady
spravni organ hodnoti podle své avahy, pficemz peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. V ramci licen¢niho fizeni tedy jako podklad pro piipadné
rozhodnuti mohly slouzit 1 jiné dukazy navrzené ucastniky fizeni.

7. Pokud se tyka vykupnich cen elektfiny z obnovitelnych zdroja a vyse tzv. zelenych bonusu,
pak k jejich stanoveni byl zmocnén Energeticky regula¢ni afad ( dale jen ERU ) vyse citovanjm
zak.¢. 180/2005 Sb., kdy dle § 6 odst.1 ufad stanovi vzdy na kalendafni rok dopfedu vykupni
ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji (dale jen "vykupni ceny") samostatn¢ pro jednotlivé
druhy obnovitelnych zdroju a zelené bonusy.

8. Cenovym rozhodnutim ERU ¢.5/2009 ze dne 23.11.2009 pak pro vyrobu elektfiny vyuzitim
slune¢niho zafeni pro zdroje s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu od 1.
ledna 2010 do 31. prosince 2010 byla stanovena vykupni cena elektfiny dodané do sité ¢astkou
12.150 K¢ za MWh a vyse zeleného bonusu byla stanovena c¢astkou 11.180 K¢ za MWh.
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9. Vroce 2010 vsak doslo k upravé zikona ¢.180/2005 sb., pficemz z davodové zpravy
k vladnimu navrhu zakona, kterym doslo ke zménam v citovaném zakoné ( snémovni tisk ¢. 968
) vyplyva, ze v prub¢hu doby doslo k vyraznému naruastu instalovaného vykonu z fotovoltaickych
zdroji a soucasné k vyraznému meziroénimu poklesu mérnych investicnich naklada téchto
zdrojt, v dusledku ¢ehoz doslo k velmi vyraznému zvyhodnéni nové budovanych fotovoltaickych
elektraren oproti ostatnim druhtm obnovitelnych zdroja. Soucasné také dochazelo nejen
k realné, ale i spekulativni blokaci pfipojovacich kapacit pro vystavbu novych zdroju na drovni
distribuénich soustav. Na zdklad¢ novely zikona ¢.180/2005 Sb. zikonem ¢. 137/2010 Sb. tedy
doslo s ucinnosti od 1.1.2011 ve spojeni s cenovjm rozhodnutim ERU ¢ 2/2010 ze dne 8.11.
2010 k vyraznému sniZzeni vykupnich cen elektfiny z fotovoltaickych zdroju tak, ze pro zdroje
s instalovanym vykonem nad 100 kW uvedené do provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011
byla stanovena vykupni cena elektfiny dodané do sité na ¢astku 5.500 K¢ za MWh a u zelenych
bonusu na ¢astku 4.500 K¢ za MWh, coz pfedstavuje pokles o 55% v ptipadé vykupnich cen a 60
% v ptipadé zelenych bonust oproti vykupnim cenam stanovenym pro zafizeni uvedena do

provozu v roce 2010.

10. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladnim pfedpokladem pro ziskani opravnéni k vykonu
podnikani v energetickych odvétvich bylo udéleni pfislusné licence, pficemz vedle pravomocné
udélené licence bylo nutno jest¢ pro splnéni naroku na vyhodnéjsi vykupni ceny roku 2010
splnit dal§i podminku, a to uvedeni pfislusné vyrobny do provozu pravé do konce roku 2010,
pficemz podle bodu 1.9.cenového rozhodnuti ERU ¢.4/2009 ( Géinného do 31.12.2010 ) se u
nové zfizované vyrobny elektfiny nebo zdroje uvedenim do provozu rozumél den, kdy vyrobce
zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované
¢innosti vyrabét elektfinu a dodavat do elektrizacni soustavy pfi uplatnéni podpory formou
vykupnich cen. Nicméné pravomocné spravni rozhodnuti o udéleni licence bylo samotnym
zakladem, bez kterého by zadna vyrobna nemohla narok na vykupni ceny nebo zeleny bonus
uplatnit.

11. Vzhledem ktomu, ze i vnyni projednavané véci se jednalo o pfedcasné uzivanou
fotovoltaickou elektrarnu pifed jejim dokoncenim, je podstatou dané¢ho pifpadu zjisténi, zda
licence pro provozovani fotovoltaické elektrarny ( dale jen FVE ), byla udélena opravnéné resp.
zda licenéni fizeni nebylo ovlivnéno skute¢nostmi zakryvajicimi realny stav véci. Slovy obzaloby
feceno, zda ERU resp. pracovnici tohoto ufadu podilejici se na licenc¢nim fizeni nebyli zastupci
zadatele o udéleni licence, ktefi mohli byt vedeni pomérné jasnym umyslem zajistit pro spol.
TALWIN a.s. ( ddle jen spol. TALWIN ) mnohem vyhodnéjsi vykupni ceny platné pro zafizeni
uvedena do provozu vroce 2010, oklamani ( uvedeni v omyl ) pfedlozenim nepravdivych
podkladt a zamlcovanim skutecného stavu dokoncenosti pfislusné FVE. V druhé fadé méli byt
uvedeni v omyl ( resp.jim mély byt zamlcéeny podstatné skutec¢nosti ) pracovnici distribucnich
soustav jednak tim, Zze doslo ktzv. prvnimu paralelnimu pfipojeni na zakladeé prfedlozeni
nepravdivych podklada a dale tim, Zze spol. TALWIN na zakladé udélené licence proplaceli
faktury vztahujici se k vyhodnéjsim vykupnim cenam, nez které by ve skutecnosti spol. TALWIN

nalezely.
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12. Dle podané obzaloby pak mély byt onémi nepravdivymi doklady prohlaseni o pfechodu
vlastnictvi, pfedavaci protokol, rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu a revizni zprava.
V souvislosti s posouzenim vyznamu revizni zpravy je nutno pfipomenout, ze revizni zprava
prokazujici bezpecnost energetického zafizeni byla soucasné nezbytnym podkladem 1 pro
stavebni fizenf, v némz byly posuzovany podminky povoleni pfedcasného uzivani a
zkuSebniho provozu fotovoltaické elektrarny, a to vcetné souhlasného stanoviska dotcenych
organu statni spravy, a revizni zprava rovnéz byla vyzadovana pracovniky distribuéni soustavy
v ramci tzv. prvniho paralelniho pfipojeni.

13. Vyse zminéna pravni dprava a jeji konsekvence pro zajemce o provoz fotovoltaickych
elektraren pak vymezuji zakladni dikazni mantinely, které spocivaji v zjisténi, zda se stal skutek,
pro ktery byla podana obzaloba, coz je nezbytnou podminkou pro navazujici zavér o piipadné
trestnosti takto zjisténého skutku a s tim souvisejici trestni odpovédnosti osob postavenych pied
soud. V této souvislosti je vSak s ohledem na argumentac¢ni namitky obhajoby, jejichz zakladem
bylo tvrzeni, ze ke dni 31.12.2010 byla FVE Moldava dokonc¢ena a tudiz splnila podminky pro
narok na vykupni ceny pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010, nutno zduraznit, ze
pfedmétem dokazovani v dané trestni véci neni otazka podstatné ¢i kompletni dokoncenosti FVE
Moldava ke konci roku 2010. Meritum projednavané véci je totiz posazeno c¢asoveé mnohem
dfive, a to do doby vytvoteni a nasledného predlozeni dokumentd nutnych pro rozhodnuti ERU
o licenci pro spol. TALWIN, nebot’ bylo-li by prokazano, ze spol. TALWIN byla licence vydana
na zakladé nepravdivé ¢i hrubé zavadéjici revizni zpravy a dalsich nepravdivych podkladu
neopravnéné, pada tim jedna ze zakladnich podminek ( platna licence ) nutnych pro splnéni
pozadavku na fadné uvedeni vyrobny do provozu dle vyse citovaného cenového rozhodnuti
ERU, v désledku ¢ehoz by pak spol. TALWIN nemohla nirokovat vihodnéjsi vykupni ceny
platné pro zafizeni uvedena do provozu vroce 2010 bez ohledu na to, vjakém stupni
dokoncenosti se elektrarna nachazela ke konci roku 2010. V této souvislosti je mozno
pfipomenout napft. rozh. Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn.5 To 56/2016, z jehoz odivodnéni
mimo jiné vyplyva, ze ,....jJe teba diraznit, e i kdyby byly fotovoltaické elektrarny 2 podstatné (asti
dokonteny, neni mosné nijak 3pétné prokazovat podminkn begpeinosti tohoto energetického zarizent. ... " Mezi
okamzikem vydani licence a naslednym narokovanim vyhodnéjsich vykupnich cen tak existuje
zcela evidentni pficinna souvislost, coz nazorn¢ dokumentuje pomérné jednoduchy ptiklad.
Pokud by totiz napf. jiz v roce 2011 bylo ve spravnim fizeni soudnim zjisténo, ze licence byla
vydana na zakladé nepravdivé revizni zpravy ¢i jinych dikazd, v dasledku ¢ehoz by rozhodnuti o
vydan{ licence bylo zruseno, provozovatel pfislusné fotovolatické elektrarny by tim definitivné
ztratll opravnéni narokovat vyhodnéjsi vykupni ceny platné pro zafizeni uvedena do provozu
v roce 2010, nebot’ novou licenci nebylo mozno vydat zpétné k roku 2010.

14. V ptipadé obzalované Lenky BXXXXX pak meritum véci tkvi ve zjisténi, zda ve spravnim
fizeni konaném o zadosti spol. TALWIN o pfedcasné uzivani stavby a povoleni zkusebniho
provozu postupovala jako ufedni osoba v souladu se zdkonem, a to v navaznosti na stav FVE
Moldava zjistény v ramci kontrolni prohlidky uskute¢néné dne 19.11.2010.

I1.Skutkova zjiSténi

A. Existence skutku
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15. Soud v hlavnim liceni provedl dokazovani vyslechem obzalovanych, vyslechem nize
uvedenych svédka, jakoz i ¢tenim dalsich svédeckych vypovédi ¢i tfednich zaznamia o podanych
vysvétleni svédka z piipravného fizeni. Vyslechnut byl i zpracovatel odborného vyjadfeni
k otazce vyse zpusobené skody a znalec zoboru elektrotechniky a energetiky. Dale byly
provedeny i ustavni znalecké posudky z oboru elektrotechniky a znalecké posudky z oboru
kybernetiky. Kompletné byly provedeny i listinné dtikazy obsazené ve spisovém materialu a dale
fotografie na datovém nosici, ktery je rovnéz soucasti spisu. Po provedeni takto pomérné
rozsahlého dokazovani a zhodnoceni provedenych dukazi pak soud dospél k nasledujicim

zaverum.

16. Obsah dukazi provedenych k posouzeni samotnych zakladd, na nichz stoji skutkova zjistént,
umoznuje soudu jiz na tomto mist¢ konstatovat, ze provedenym dokazovanim bylo jednoznacné
prokazano, ze se stal skutek popsany v podané obzalobé, a to i ve vSech jeho dil¢ich c¢astech
tykajicich se jednotlivych obzalovanych. Z provedeného dokazovani je tedy zfejmé, ze v roce
2010 zapocala vystavba FVE Moldava, pficemz stavebni fizeni souvisejici s touto vystavbou bylo
vedeno odborem vystavby a zivotniho prostfedi Méstského tfadu v Duchcové. Od fijna 2010 pak
soubézné s touto vystavbou probihalo i licenéni fizeni na ERU.

17. Vystavba FVE Moldava zapocala na zakladé Smlouvy o dilo na generalni dodavku vystavby
FVE ¢.1/2010 uzaviené dne 26.4.2010 mezi spolecnostmi TALWIN a.s. ( objednatel ) a
MAPRO s.r.0. ( zhotovitel ), jejimz pfedmétem byla dodavka a instalace fotovoltaické elektrarny
specifikované v projektu o instalovaném o vykonu 7 MWp s tim, Zze zhotovené dilo bude
pfedino objednateli nejpozdéji do 30.9.2010 ( sv.7/ 1218- 1262 ). Na zikladé Dodatku ¢.2 ke
smlouve o dilo ze dne 10.9.2010 doslo k uprave, na zakladé které mélo byt dilo predano ve dvou
etapach, kdy v prvni etapé méla byt pfedana samostatna c¢ast dila o vykonu 4,4 MW nejpozdéji do
8.11.2010 s v druhé etap¢ meélo dojit k predani dal§i samostatné casti dila o vykonu 2,2 MW
nejpozdéji do 20.12.2010 ( sv.7/1424-1426 ).

18. Prab¢h vystavby elektrarny v roce 2010 pak ve svych vypovédich popisuji zejména
obzalovany RXXXXX, jakoz i sveédci Jan FXXXXX, Milan RXXXXX, Karel EXXXXX, Michal
SXXXXX, Jaroslav BXXXXX, Nikola ZXXXXX, Martin MXXXXX, Jozef AXXXXX, David
BXXXXX a Daniel KXXXXX. Prab¢h vystavby je dale dokladovan jednotlivymi dodavatelskymi
fakturami subjektt podilejicich se na vystavbe, fotogratiemi, stavebnimi deniky a také zapisy z
kontrolnich dnu. Tyto dukazy budou podrobnéji rozvedeny nize. Na tomto misté je nicméné
tteba zminit Prohlaseni o pfechodu vlastnictvi ze dne 3.11.2010, dle kterého zhotovitel
zrealizoval dilo, fotovoltaickou elektrarnu Moldava I. o vykonu 4,4 MW a toto dilo tak ze 100%
pfechazi do vlastnictvi objednatele na zakladé predavactho protokolu rovnéz ze dne 3.11.2010,
dle kterého zhotovitel potvrzuje, ze provedl dilo a poskytl sluzby v souladu se smlouvou.
Soucasti pfedani byla i veskera dokumentace ke stavbé véetné vychozi revizni zpravy veskerych
elektrickych zafizeni FVE (sv.7/1427 — 1429 resp.str.206 — 208 lic.spisu ).

19. Z ptipojeného spravniho spisu ERU sp.zn.LIC-12476/2010-ERU je dale zfejmé, ze dne
15.10.2010 byla na dfad dorucena zadost spolecnosti TALWIN o udéleni licence pro podnikani
v energetickych odvétvich pro pravnické osoby podepsana Tomasem BXXXXX. Spolecnost
TALWIN totiz na zakladé plné moci ze dne 7.10.2010 ( ¢.1.2 lic.spisu ) zmocnila spole¢nost
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Solar Systems a.s k jednani s ERU, pficemz Dr.Tomas BXXXXX byl statutirnim zastupcem této
spole¢nosti. Dle seznamu jednotlivych provozoven se jednalo o FVE Moldava 1. o celkovém
instalovaném vykonu 4,4 MWe ( ¢.L71 lic.spisu ). Dne 12.11.2010 jsou do licenéniho spisu
Denisou HXXXXX za spolec¢nost Solar Systems a.s. dodany Dodatek ¢.2 ke smlouvé o dilo,
prohlaseni o pfechodu vlastnictvi-Pfedavaci protokol dila, zprava o vychozi revizi el.zafizen{ a
zkusebni protokol- protokol o nastaveni ochran ( ¢.I. 201 — 218 lic.spisu ). Dne 19.11.2010 je do
licenéniho spisu doruceno Rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu vydané dne 19.11.2010
Méstskym tfadem Duchcov, odborem vystavby a ZP, kterym bylo povoleno predéasné uzivani
stavby ,, Fotovoltaicka vyrobna elektrické energie Moldava ,, a povolen jeji zkusebni provoz do
15.5.2011 ( ¢l .221 -222 lic.spisu ). Stejné rozhodnuti je pak do licen¢niho spisu doruceno dne
22.11.2010 spol.Solar Systems a.s. ( ¢.I. 225 — 229 lic.spisu ). Licencni fizeni bylo dne 22.11.2010
ukonceno vydanim rozhodnuti ¢.j.12476-10/2010-ERU o udéleni licence ¢.111017212 ( ¢.1. 236-
237 lic.spisu ). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9.12.2010.

20. Ve sv.12 se na ¢.l. 2810 nachazi Protokol o splnéni technickych podminek pro uvedeni
vyrobny do provozu s distribuéni soustavou CEZ Distribuce a.s. ze dne 7.12.2010. Dle sdéleni
spol. CEZ Distribuce a.s. pak k prvni méfitelné dodavee vyrobené elektiiny do distribuéni
soustavy doslo dne 28.12.2010 ( sv.12/2746). Ve sv.¢.12 a 13 jsou zalozeny dikazy tykajici se
fakturace spol TALWIN  za vyrobenou elektrickou energii, kdy spol TALWIN narokovala
vykupni ceny platné pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010.

21. Dalsi samostatna pifloha pak obsahuje kopii spravniho spisu vedeného Méstskym tradem
Duchcov, odborem vystavby a ZP, z n¢ho? je zfejmé, ze kromé jinych spravnich tkond bylo
timto Gfadem dne 19.11.2010 pod &.MD/133356/10-VZP/330/Kv-Pu vydino Rozhodnuti o
povoleni zkusebniho provozu, kterym bylo povoleno pfedcasné uzivani stavby ,, Fotovoltaicka
vyrobna elektrické energie Moldava ,, a povolen jeji zkusebni provoz do 15.5.2011 ( shodné viz.
sv.1/129 resp. str.221-222 lic.spisu ), pficemz vydani tohoto rozhodnuti jest¢ pfedchazelo mistni
Setfeni konané stejného dne tzn.19.11.2010 za piitomnosti obzalovanjch Ing.CXXXXX,
RXXXXX, BXXXXX (dffve PXXXXX ) a KXXXXX (sv.5/835).

22. Uvedené dukazy tedy ve strucnosti jednak dokladuji vystavbu FVE Moldava v roce 2010, dale
soubézné probihajici stavebni fizeni, vjehoz ramci bylo vydano rozhodnuti o povoleni
pfedcasného uzivani stavby a jejtho zkusebniho provozu a konecné také prokazuji, Zze na zakladé
udélené licence a tzv.prvnfho paralelniho pfipojeni zacala FVE Moldava jiz na konci roku 2010 a
poté v letech nasledujicich do distribu¢ni soustavy dodavat a nasledné fakturovat vyrobenou
elektfinu s tim, ze fakturovano bylo za vykupni ceny stanovené pro zafizeni uvedené do provozu
v roce 2010. Tyto dikazy tedy jednoznacné prokazuji, ze se stal skutek, pro ktery byla podana
obzaloba v rozsahu popisujicim vystavbu FVE Moldava, prib¢h stavebniho a licen¢niho fizeni
a naslednou fakturaci elektfiny vyrobené ze zafizeni uvedeného do provozu v roce 2010, coz
ostatné nijak nezpochybnuje ani nikdo z obzalovanych. Dalsi dokazovani pak bylo zaméfeno jiz
na okolnosti pfipadné ucasti jednotlivych obzalovanych na cinnostech spojenych s vystavbou
FVE a na ukonech souvisejicich se stavebnim a licen¢nim fizenim.
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B. Stav FVE Moldava ke dni provedeni revize obZalovanym BXXXXX, ke dni vystaveni
pfedavaciho protokolu a prohlaseni o pfechodu vlastnictvi

23. Jak jiz bylo obecné¢ uvedeno v c¢asti 1., dikazy vztahujici se k stavu vystavby FVE Moldava
ke dni provedeni revize obzalovanym BXXXXX pochopitelné¢ pfedurcuji navazujici zavéry o
piipadné trestni odpovédnosti ostatnich obzalovanych, nebot’ bylo-li by prokazano, ze
technologicka dokoncenost FVE, ktera podmifniuje zavér o jeji bezpecnosti, byla ke dni provedeni
pfedmétné revize na pozadované urovni a odpovidala zavérim revizni zpravy, argumentaéni
zaklad, na kterém byla postavena obzaloba, by ztratil oporu.

24. V uvodu této casti nicméne soud povazuje zapottebné zabyvat se nejprve obecnymi otazkami
tykajicimi se obsahu vychozi revize fotovoltaické elektrarny a to i v souvislosti s pojmy, které sam
obzalovany BXXXXX v revizni zpravé pouzil ( elektrické zafizeni, elektricka instalace ), coz je
podstatné pro nasledné posouzeni konkrétni revizni zpravy vypracované obzalovanym
BXXXXX. Zvefejné dostupnych zdroju je pak mozno zjistit, ze elektrickym zafizenim se

rozumi technické zafizeni, které ke své c¢innosti nebo ptsobeni vyuziva tc¢inka elektrickych nebo
elektromagnetickych jeva. Elektrické zafizeni nebo jeho ¢asti se skladaji z elektrickych obvodu,
elektrické instalace a elektrickych predméta. Elektricka zafizeni se déli podle ucelu, podle napéti,
podle druhu proudu, podle nebezpeci trazu elektrickym proudem a podle provozni spolehlivosti
( viz.Wikipedie ). Elektricka instalace je pak sestava vzajemné spojenych elektrickych pfedméta

které maji koordinované charakteristiky, slouzici k plnéni jednoho nebo né¢kolika urcenych ukola
( srov. 826-10-01 CSN IEC 60050-826 — Mezinirodni elektrotechnicky slovnik. Cast 826:
Elektrické instalace tresp. str.8 znaleckého posudku VUT v Brné —sv.16/3645v ).

25. Ke zptsobu provadéni revizi se vyjadfuje i znalecky posudek vypracovany VUT v Brné,
z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ukolem revizniho technika je nejprve nutné provést prohlidku, aby

se napf. potvrdilo, ze trvale instalované pfedméty jsou fadné zvoleny a instalovany v souladu

s navody vyrobct, ze zapojeni jednopdlovych spinacich piistroji ve vodi¢ich vedeni je v poradku,
ze je odpovidajici zpusob spojovani vodicu a pouziti a odpovidajici parametry ochrannych vodica
apod.. Prohlidkou je nutno zjistit, zda je elektricka instalace fadné provedena. Revizni technik

musi ddle provést odpovidajici zkousky a méfeni (sv.16/3644 ).

26. Dle znaleckého posudku zpracovaného Vysokou skolou banskou - Technickou univerzitou
Ostrava ( sv.16/3651 — 3660 ) rovnéz vyplyva, ze z hlediska vychozi revizni zprivy se posuzuje
bezpecnost elektrické instalace ( viz.definice ). Pro ovéfeni skutecnych hodnot urcujicich

bezpecnost musi byt elektricka instalace ve stavu, ktery umoznuje provést ovéfeni. Revizni
technik v ramci realizace vychozi revize provadi porovnani skutecného stavu s projektovou
dokumentaci. Pro provedeni revize je tedy projektova dokumentace podstatna. Doklady o
provedenych zkouskach jednotlivych casti elektrickych zafizeni jsou podkladem pro provedeni
vychozi revize celého elektrického zafizeni ( viz.definice ).

27. Z pohledu uvedenych definici a pojmu je zfejmé, ze v piipadé fotovoltaické elektrarny jsou
onémi trvale instalovanymi pfedméty na strané nizkého napéti fotovoltaické panely, stfidace ( ¢i
jinak ménice ), rozvadéce a transformatory, pficemz elektrickou instalaci je minéno vzajemné
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spojeni téchto elektrickych predméta. K tomuto zjisténi 1ze dospét nejen prostym vykladem vyse
uvedenych pojmu, ale i na zakladé tzv.zdravého selského rozumu, tzn. i bez opakovaného
znaleckého zkoumani, protoze ma-li byt elektrické zafizeni v podobé fotovoltaické elektrarny
prohlaseno za bezpecného provozu schopné, musi obsahovat zakladni navzajem propojené
komponenty, bez kterych lze tézko hovofit o néjakém fotovoltaickém systému. Jinymi slovy
feceno — bez nainstalovanych a navzajem propojenych fotovoltaickych panelt nelze jiz z logiky

véci hovofit o fotovoltaickém zafizeni, protoze bez téchto panela elektrarna prosté zadnou
elektrickou energii ze slunce nevyrobi. A pokud je tato elektricka energie ze slunce zachycena
fotovoltaickym panelem, musi byt dale pfenasena systémem dalSich navzajem propojenych
elektrickych pfedméta ( nizkonapétova cast ) az do piislusného transformatoru, kde je
pfeménéna na napéti vysoké. Ostatné i ust.§ 2 odst.2 pism.a) bod 20. energetického zakona ( ve
znéni tacinném v rozhodné dob¢ ) charakterizuje vyrobnu elektfiny, jako energetické zafizen{ pro

pfeménu raznych forem energie na elektfinu, zahrnujic{ vSechna nezbytna zafizent.

28. Tyto zavéry jsou ostatné plné v souladu s vypovedi znalce Ing.Taborského, které¢ho si
obzalovany RXXXXX v prub¢hu fizeni pfibral, kdyz tento znalec v hlavnim liceni potvrdil (
sv.17/3898-3901 ), Ze fotovoltaicka elektrarna se sklada z elektrickych pfedméta, kterymi jsou
sestava FV panela vyrabéjici napéti stejnosmérné, pak soustava stifdact provadéjici zménu
stejnosmérného na stiidavé napéti, a samozfejmé rozvadéce nizkého a vysokého napéti a
transformatory, pficemz tyto predméty musi byt vzajemné propojeny, jinak by nemélo smysl
FVE stavét, jak doslova znalec uvedl. Dle znalce pak vychozi revize pfedstavuje ovéfeni
vlastnosti téchto vzajemné propojenych elektrickych zafizeni a elektrické instalace s cilem
pfezkouset, zda je zafizeni provedeno tak, aby to nemohlo ohrozit bezpecnost. Revizni technik
by tedy dle znalce mél ovéfit, ze instalované vyrobky maji certifikat, tzn. osvédcéeni od vyrobce a

kusové zkousky, pak by mél ovéfit, zda jsou pfedméty spravné propojeny, zda kabely nejsou
porusené. U zafizeni, kde jsou jistici prvky, by mél revizni technik vyzkouset impedanci smycky,
aby se pfi poruse uzavfela smycka a jistici prvek, aby vypojil obvod. Pokud je v revizni zpravé
uveden urcity rozsah revidovaného zafizeni, revizni technik tento rozsah musel vidét a
zrevidovat, coz v projednavaném piipadé napf. pfedstavuje Ctyfi transformacni stanice, tzn.
propojené kiosky s transformatory. Pokud je v revizni zpravé uvedeno, ze byla provedena
zkouska zapojeni pfistroju, jedna se dle znalce o zapojeni rozvadécu, transformatora a ostatnich
rozvodu, které se tykaji ¢asti AC. Pokud byly provedeny funkéni zkousky rozvadéct, musel
technik ovéfit, zda je tam pfipojeny kabel, zda je rozvadé¢ smontovany dle pfilozeného
montazniho navodu a pokud meél zdroj el. energie, tak vyzkouset, zda el.proud prochazi a uzavie
se smycka. Pokud se né¢které pfedméty v dobé revize na FVE nenachazely, nemohlo dojit
k méfeni impedanéni smycky. Podobné lze poukazat napf. na vypovéd svédka Milana
RXXXXX, vykonného feditele spol.Mapro, ktery v hlavnim liceni uvedl, Ze aby mohla byt FVE
Moldava fadné zrevidovana, méla by obsahovat piislusny pocet FV panelt. Dale sdélil, Ze S-Box
je dualezitou soucasti elektrarny, bez které elektrarna nemutze vyrabét a pokud tyto dulezité casti
na FVE Moldava jesté nebyly dodany, nebylo mozné provést revizi.

29. V konkrétnim piipadé FVE Moldava musel tedy revizni technik vychazet z projektové
dokumentace a porovnavat ji se skutecnym stavem, pficemz napf. z Technického posudku
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projektu FVE Moldava vyplyva, jakym zpusobem maji byt zapojeny panely do stringu, jakym
zpusobem bude feSena DC kabeldZz v navaznosti na zapojeni sdruzovacich rozvadécu a jejich
piipojeni s invertory. Dle projektu mély byt inventory umistény po dvou do 6 technologickych
kioskd, v nichz jesté budou umistény 2 nn R rozvadéce, AC rozvadéc, transformator a vystupni
VN rozvadéc. Hlavni nn rozvadéce pak mély obsahovat jisténi FV instalace, sitovou ochranu se
stykacem pro odpojeni pro pfipad vypadku napajeni. Rozvadé¢ mél byt uzemnén pfes zemnici
soustavu trafostanice. Vystup z méni¢i mél byt pfipojen kabelem na svorky sekundarni strany
transformatoru, stfidava strana nn je minimalizovana na propojeni ménice a transformatoru (

sv.6/1008- 1019).

30. Vzajemnou propojenost nezbytnych technologickych komponentd FVE Moldava ostatné
popisuje i Pifloha ¢.1 uzaviené smlouvy o dilo, dle které elektroinstalace v solarnim poli
zahrnuje propojeni FV paneld, invertord, jisticich skiinf a kabelaz do centralniho rozvadécée NN (
RH ), pficemz vstupy do stfidact budou jistény na DC a AC strané a zapojeni sérii bude po
fadach v horizontalnim sméru. AC vystup jednotlivych invertort bude jistén v pfislusné jistici
skifni R-AC a propojen do spole¢ného tfifazového systému. Skupinu invertort bude mozné
manualné odpojit od AC sit¢ pomocnym ruc¢nim spinacem. Kazdy fotovoltaicky modul bude mit
unikatni oznaceni a ke kazdému fotovoltaickému modulu bude protokol o méfeni jeho
parametri. Objednatel pozaduje, aby navzijem propojené sekce fotovoltaickych modula
ovladané jednim MPP Trackerem byly mensi nez 30 kW. Dale zde jsou specifikovany pozadavky
na DC rozvody, AC rozvody a spole¢né pozadavky na el.rozvody (sv.7/1265- 1267 ).

31. Radné kabelové propojeni véech uvedenych technologickych komponenta ( elektrickych
pfedmétt ) tedy musel revizni technik v pfipadé FVE Moldava prohlédnout a provést potiebné
funkéni zkousky a méfeni. Ostatné i v jedné z verzi revizni zpravy, ktera byla doru¢ena na ERU
(ale 1 ve vSech pfechozich verzich ) se uvadi, ze na zakladé prohlidky revizni technik zjistil, ze
trvale pfipojené elektrické predmeéty vyhovuji bezpecnostnim pozadavku pfislusnych norem,
provedl kontrolu vodic¢a, volby pfedmétt, zafizeni a ochrannych opatfeni, kdy zjistil, ze v§echny

spoje jsou utazeny a vodice LPS a spoje nejsou nahodné preruseny, provedl zkousky spojitosti
ochrannych vodicu a potfebna méfeni. Dale provedl funkéni zkousky rozvadécu. Dle revizniho

technika bylo prohlidkou, zkouskami a méfenim zjisténo ze zafizeni je fadné smontovano,

instalovano a sefizeno v souladu s normami ( viz.str.8 a 9 revizni zpravy ).

32. Zavérem lze k obecné otazce reviznich zprav v pifipadech fotovoltaickych elektraren
pfipomenout, ze problematika licenéniho fizeni v oblasti fotovoltaickych elektraren byla
pfedmétem celé fady soudnich fizeni, at’ jiz na useku spravnfho ( srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.7As 114/2015, 4 As 132/2015, 9 As 256/2015, 2 As
313/2015, 7 As 204/2015, 7As 140/2016, 9 As 145/2016, 9 As 146/2016 ) ¢ trestniho
soudnictvi ( stov. napf. rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp.zn. 10T 1/2013, 46T 7/2013,
43T 4/2017, Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn.4 To 70/2017, 5 To 56/2016, 1 To 63/2017 ¢i
Nejvyssiho soudu CR sp.zn.4 Tdo 968/2016, 6 Tdo 791/2017, 6 Tdo 968/2016, 3 Tdo
990/2018 ). Tuto problematiku také projednaval i Ustavni soud ( srov.napt. IILUS 1210/16,
1.US 2082/17, I1.US 2038/17 ).
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33. Tato fizeni se vesmés tykala podobné problematiky, a to posouzeni, zda doklady
predkladané ERU v ramci licenéntho fizeni odpovidaly —realnému stavu fotovoltaickych
elektraren ¢i zda se jednalo o doklady nepravdivé ¢i hrubé zavadéjici. V uvedenych fizenich byla
opakované feSena i otazka revizi téchto elektraren s tim, ze zakladni podminkou umoznujici, aby
vibec mohlo byt takové elektrické zafizeni revidovano a nasledné prohlaseno za bezpecného
provozu schopné, je pouze jeho technologickd dokoncenost. A jak jiz bylo uvedeno vyse,
k tomuto zcela logickému zavéru dle presvédceni soudu neni tfeba ani zvlastniho odborného
vzdélani, nebot’ i z hlediska laického pohledu lze stézi prohlasit za bezpecné elektrické zafizeni,
jehoz podstatné komponenty nezbytné pro jeho provoz jest¢ nejsou naistalovany, natoz
vzajemné¢ propojeny.

34. V této souvislosti tedy soud pifipomina napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.3.2017 sp.zn. 2 As 313/2015, v némz je uvedeno, ze : ,, Zpriva o 130. vyjchoi revizi fotovoltaické
elektrdarny mige byt piisobild deklarovat begpecnost energetického zarizent jako celku pouze v pripade, se revige
byla provedena a poté, co byly na elektrarné namontoviny vsechny fotovoltaické panely. Revigni zprava ma v
licencnim 1izent nezastupitelny vyznam, nebot’ slonzi jako podklad pro jisténi skutkového stavu véci, a proto je
velice podstatné, zda tidaje v ni nvedené odpovidaji skutecnosti a da osvédinje begpecnost fotovoltaické elektrdrny
ve skutecné podobé (srov. rozsudek & j. 7 As 140/2016 — 99, & rozsudky ze dne 3. 12. 2015, & j. 9 As
19/2015 - 141, nebo ze dne 15. 12. 2015, & j. 9 As 30/2015 - 70).  Predlogeni revizni zpravy, kterd se
vztabuje jen k (dsti fotovoltaické elektrdrny nebo kterd neosvédiuje bezpecnost fotovoltaické elektrarny ve skuteiné
podobé, ma dle judikatury Nejyssiho spravnibo sondu vést k amitnuti Zadosti o udéleni licence na vyrobu
elektiiny. Takovd revizni prava totis dostatetné neprokazuje splnéni technickych predpokladi, a neni
gprisobilim podkladem pro nalezité jisténi skutkovébo stavn véci ve spravnim 1izeni. V' pripade, e tidaje v
revizni pravé neodpovidaji skutenosts, mige to vyvolat jeji nevérohodnost, resp. nepougitelnost v 1izeni o udéleni
licence*

35. Nejvyssi spravai soud dale napf. v odavodnéni rozsudku sp.zn.7 As 204/2015 uvadi : ,,
Stanovi-li tedy energeticky zdkon, Fe k udéleni licence pro vyrobu elektiiny je nutné prokdzat technické
predpoklady, které se povaguji za splnéné u energetického zarizent, u kterého je osvédiena jeho bezpecnost, pak se
tim rozumi osvédieni bepecnosti energetického aiizent jako souborn vsech jebo (dsti, které slongi k preméné
energie. Nejpys$i spravni soud proto dospél k zdavérn, Fe prava o vychogi revizi se musi vtahovat k celému
energetickémun arizent, a musi byt vypracovina ai poté, co je energetické arizeni kompletni a tvor? funkini
soubor viech jeho nezbytnych Cisti. Pripusténi jiného ndzorn by moblo vést & negddoncimm stavw, kdy by Urad
mohl udélit licenci k provozovani arizeni i a situace, kdy by nebylo zcela jisté, da vsechny jebo soncdsti sphingi
pozadavky pro bezpecny provoz ,,. Podobné Nejvyssi spravni soud judikoval ve véci vedené pod sp.zn.
4 As 132/2015 ¢i 9 As 74/2016.

36. Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 11.12.2018 sp.zn.3 Tdo 990/2018 tykajicim se
uvedené problematiky napt. konstatoval, Ze ,,........revigni technik mél v rozhodnon dobu postupovat
obvykljmi metodami pro obor elektrorevizi ve vtabu k fotovoltaickym paneliim, 1. podle pravidel remesla s
pognatky v dobé aktudlnimi a dostupnymi. Byt Ceské technické normy nebyly obecné dvazné, nic to neméni na
tom, Fe leské fechnické normy jsou povagovany za kvalifikovand doporuieni a poskytovaly ,pro obecné a
opakované pougivani pravidla, smérnice nebo charakteristiky cinnosti nebo jejich vysledky ameérené na dosageni
optimdlnibo stupné usporidani ve vymezenych sonvislostech” (§ 4 odst. 3 zakona £22/1997 Sb. v tehdy ricinném
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znéni). Jednotlivé pogadavky pro problidku vychozd revize pak stanovje norma CSN 33 2000-6. Minimalné
tak revigni technik mél po montagi fotovoltaickych panelii kontrolovat typ paneli, pocet, porovnat je
s projektovon dokumentaci, jistit, zda jsou panely opatieny CE nebo problasenin o shodé, zda doslo k jejich
nainstalovani podle ndavodn (vyrobee, projekin) a gda nedoslo k jejich poskozent. ... "

37. Ktémto zavérim pak krajsky soud jen dodava, Zze pokud takto mél revizni technik
postupovat ve vztahu k FV panelum, stejné pozadavky na instalaci, zapojeni a shodu s CE nebo
prohlasenim o shodé¢ je nutno vztahnout i k dal$im navazujicim elektrickym pfedmétim ve
fotovoltaickém systému.

38. Obzalovany Michal BXXXXX pak v hlavnim liceni vypoveédel ( sv.17/3839, 3845-3846 ), ze
se s ostatnimi spoluobzalovanymi nikdy nesetkal, vidi je poprvé v zZivot¢ a nezna je ani
z korespondence. Od roku 2006 pracuje jako revizni technik ve spolecnosti Bohemia Muller.
V roce 2008 se setkal na zakazce s panem VXXXXX, ktery jej oslovil s nabidkou prace na FVE
Moldava. Tuto provadél v roce 2010. Jednalo se o méfeni vysokonapét'ovych kabelt z FVE
Moldava do pfedavaci stanice Hrob. O této cinnosti obzalovany vystavil protokol, ktery predal
Vandirkovi. Nasledné obzalovany provadél v pfedavaci stanici  Hrob  nastaveni
vysokonapét’ovych ochran, o cemz rovnéz vystavil protokol. Posléze provadél revizi na cast
napétf vyvedeni vykonu. Tuto revizi obzalovany vystavil a pfedal 31. 10. 2010. Nasledné provad¢l
revizni ¢innost na casti elektrické instalace nizkého napéti FVE. Tato cinnost trvala cca dva
tydny. Poté obzalovany vyhotovil revizni zpravu. Domluvil se s panem RXXXXXem, ze veskeré
zpravy sloudi do jedné. Z tohoto divodu obzalovany vyuzil revizni zpravu na vysoké napéti a
tuto zacal doplnovat o ¢ast nizkého napéti FVE. Doslo k tomu, Ze na revizi i v ¢asti nizkého
napétf zastalo datum provedeni pavodni revize, tedy 31. 10. 2010.

39. Ksamotné revizni zpraveé obzalovany uvedl, Ze typ a pocet panela cerpal z projektové
dokumentace, séitani fyzicky neprovadél, jelikoz toto mu nepfislusi. Posléze dochazelo
k dpravam revize na zakladé elektronické komunikace s panem RXXXXXem. Upravy se tykaly
pocta a typu paneli. Posledni podklady pro doplnéni obzalovany dostal 7. 12. 2010, kdy také
revizni zpravu naposledy upravil. Revizi obzalovany provadél podle svého nejlepstho védomi a
svédomi tak, jak uvadi zakon. V dobé dokonceni revizni zpravy byla elektrarna plna panelt a
vypadala dokoncené. Za revizni ¢innost na FVE Moldava obzalovany obdrzel ¢astku okolo
40.000 K¢, kterou mu vyplatil Vandirek. Se spole¢nosti TALWIN obzalovany smlouvu nemél a
ani nic nefakturoval. Cela situace podle obzalovaného vznikla nedopatfenim, kdy neupravil
datum vyhotoveni posledni verze revize a na revizn{ zprave tak zustalo datum 31. 10. 2010.

40. V hlavnim liceni konaném dne 15.4.2019 ( sv.19/4254-4255 ) obzalovany uvedl, Ze skute¢ny
rozsah revidovaného zafizeni vyplyva z c¢asti 3. revizni zpravy, kde jsou uvedeny naméfené
hodnoty. Pokud je v tvodni ¢asti uveden popis revidovaného zafizeni, jedna se pouze o provozni
soubory opsané z projektové dokumentace. Rovnéz tak v ¢asti 2. revizni zpravy jsou uvedeny
technické tudaje zafizeni, coz je technicky popis zafizeni rovnéz pfevzaty z projektové
dokumentace. Jedna se tedy o projektovany stav, nikoliv stav skute¢ny. Cast 4.revizni zpravy je
ve vsech revizich stejna a vyplyva z pozadavku na format revizi. Obzalovanym provedené revize
tedy nejsou revizemi celé elektrarny, ale pouze ¢asti kabeld uvedenych v ¢asti 3. Soucasné také
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pfedpokladal, ze revizni zprava bude slouzit nebo ze bude pouzita jen pro interni potiebu
objednatele, jako jeden z fady dokumentu, které zhotovitel stavby zacina shromazdovat z davoda
kontroly bezpecnosti nebo urcitych ¢asti stavby nebo pro potteby dil¢ich fakturaci.

41. V souvislosti s vypovedi obzalovaného BXXXXX je nutno konstatovat, ze spisovy material
obsahuje nékolik verzi zpravy o vychozi revizi FVE Moldava. V ramci svého vyslechu
v ptipravném fizeni obzalovany BXXXXX pfedlozil celkem 4 verze revizni zpravy. Vsechny
zpravy maji spolecné ¢islo ( BM 27-2010 ), datum provedeni revize ( v dobé od 28.10. do
31.10.2010 ) i datum jejtho vystaveni dne 31.10.2010. Jednotlivé verze se vSak lisi jednak
rozsahem revidovaného zafizeni a ¢astecné i svym obsahem. Dle prvni verze revidované zafizeni
obsahuje : PS02 kiosky pro vyvedeni vykonu, PS03 napajeni pomocnych provoza, PS04
zaf{zeni napajeni pomocnych provozi, PSO5kabelové rozvody 22 kV, SO 02kabelové vedeni 22
kV pro vyvedeni vykonu ( sv.2/252). Tento dokument byl dle tzv.metadat vytvofen 31.10.2010
a naposledy upraven 1.11.2010 ( sv.2/251 resp. znalecky posudek sv.10/2390 ). K této revizni
zpravé obzalovany uvedl, Ze ji skutecné dne 31.10.2010 vytvofil na zaklad¢é revize provedené
v dob¢ od 28.10. do 31.10.2010, kdy se jedna o revizni zpravu na vysoké napéti.

42. Dle druhé verze revidované zafizeni obsahuje : PSO01 kiosky pro vyvedeni vykonu K3-K6,
PS02 kiosky pro vyvedeni vykonu, PS03 napajeni pomocnych provozu, PS04 zafizeni napajeni
pomocnych provozu, PS05 kabelové rozvody 22kV, So 02 kabelové vedeni 22 kV pro vyvedeni
vykonu, PS06 a PS07 kabelové rozvody DC, stringovani a monitoring vyroby stringboxu, SO 05
venkovni osvétleni vstupni ¢asti arealu. Oproti prvni verzi je tedy rozsah revidovaného zafizeni
rozsifen o FV panely ALEXSOLAR ALM-185D-200D-24 osazené na konstrukcich, kdy 5
stringdt je napojeno do jednoho S-Boxu, S-Boxy jsou svedeny do rozvadéci RSxx fady
Weidmuller a odtud je energie vedena na vstupni svorky stfidaci umisténych v kioskach. Dle
této verze mélo byt instalovano celkem 22.627 FV panela ( sv.2/261 — 269 ), pficemz dle metadat
byla tato verze vytvofena dne 2.11.2010 ( sv.2/260 resp. znalecky posudek sv.10/2370 ). Takto
v revizni zpravé prezentovany rozsifeny rozsah revidovaného zafizeni oproti prvni verzi tak zcela
jednoznacné navozuje dojem, ze se revize tykala i této v revizni zpravé popsané casti FVE
Moladava, protoze jinak by nemélo smysl tuto verzi oproti prvn{ verzi rozsifovat. Ostatné 1 v jiz
zminéném znaleckém posudku zpracovaného Vysokou skolou banskou - Technickou univerzitou
Ostrava je uvedeno, ze revizni zpravy vypracované obzalovanym postupné zpfesnuji rozsah
revidovaného zafizeni ( sv.16/3658 ) a i ve znaleckém posudku vypracovaném VUT v Brné

(viz.odst.¢.25 ) se uvadi, ze jednotlivé verze reviznich zprav uvadi rozsah revidovaného zafizeni

tedy nikoliv jakychsi provoznich soubort dle projektové dokumentace, jak tvrdi obzalovany

(sv.16/3643v ).

43. Dle tfeti verze revidované zafizeni obsahuje : PSO1 kiosky pro vyvedeni vykonu K3-K6
(vykon 4,4 MW ), Ps02 kiosky pro vyvedeni vykonu, PS03 napajeni pomocnych provozu, PS 04
zaf{zeni napajeni pomocnych provozt, PS05 kabelové rozvody 22kV, So 02 kabelové vedeni 22
kV pro vyvedeni vykonu,PS 06 a PS 07 kabelové rozvody DC, stringovani a monitoring vyroby
stringboxu ( 22.780 panela sekce 3 — 6 ), SO 05 venkovni{ osvétleni vstupni ¢asti arealu. Oproti
druhé verzi v tomto dokumentu absentuji tabulky, které jsou uvedeny na str.5 druhé verze a je
zde uveden jiny pocet FV panela (22.780 ks ), které jsou v jednotlivych sekcich jinak pocetné
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rozmistény ( sv.2/273 — 281 ). Navic je zde jiz jednoznacné uvadén snizeny vykon na 4,4 MW.
Tato verze byla dle tvrzeni obzalovaného dne 7.12.2010 zaslana elektronicky svédkovi
RXXXXX, coz ma doklddat i e-mail z téhoz dne (sv.2/272).

44. Dle ctvrté verze revidované zafizeni obsahuje : PS01 kiosky pro vyvedeni vykonu K3-K6
(vykon 4,4 MW ), Ps02 kiosky pro vyvedeni vykonu, PS03 napajeni pomocnych provozt, PS 04
zaf{zeni napajeni pomocnych provozu, PS05 kabelové rozvody 22kV, SO 02 kabelové vedeni 22
kV pro vyvedeni vykonu,PS 06 a PS 07 kabelové rozvody DC, stringovani a monitoring vyroby
stringboxu ( 22.580 paneli sekce 3 — 6 ), SO 05 venkovni osvétleni vstupni ¢asti arealu. Oproti
treti verzi je zde opét uveden jiny pocet FV panelu. Tato verze byla dle tvrzeni obzalovaného
dne 8.12.2010 rovnéz zaslana elektronicky svédkovi RXXXXX, coz ma dokladat i e-mail z téhoz
dne (sv.2/303).

45. Licencni spis vsak obsahuje dalsi, tzn.patou verzi revizn{ zpravy ( str.209 — 217 lic.spisu ), dle
které je rozsah revidovaného zafizeni shodny jako ve verzi teti a ¢tvrté, avSak oproti nim zde je
uveden opét jiny pocet instalovanych panela ( 22.797 ks ). Tato verze revizni zpravy byla také
predlozena M&U Duchcov v ramci fizeni ohledné povoleni prozatimniho uZivani stavby ke
zkusebnimu provozu ( sv.5/802-811 resp. spravni spis MéU Duchcov v samostatné piiloze ).
Ze zpravy spol.CEZ Distribuce a.s. rovnéZ vyplyva, e zpriva o vychoz revizi byla této
spole¢nosti predana dne 3.11.2010 ( sv.12/2906 ), coz dokladuje i seznam pfedavanych doklada
(sv.12/2907 ), byt znasledné vypovedi svedka PXXXXX vyplyva, ze pavodné predlozena
revizni zprava byla dne 8.12.2010 vyménéna za jinou. Nicméné porovnanim bodu 3. viech verzi
uvedenych reviznich zprav lze zjistit, ze a¢ se rozsah revidovaného zafizen{ a pocet instalovanych
FV paneld v jednotlivych verzich razni, naméfené hodnoty izol.odporu a impedancni smycky
méfeného zafizeni jsou pro vsechny verze stejné a protoze jiz prvni verze revizni zpravy
vytvotena dne 31.10.2010 obsahuje podrobny popis provedenych méfeni a zkousek, jejichz
vysledné hodnoty jsou u vsech verzi revizni zpravy zcela shodné, lze pomérné jednoduchou
logikou dovodit, ze revizni technik musel tyto hodnoty vcetné tzv. impedancni smycky, naméfit
nejpozdéji dne 31.10.2010, takze udaj o dobé provedeni revize od 28.10. do 31.10.2010, ktery je u
vsech verzi revizni zpravy stejny, odpovida zjisténym skutecnostem bez ohledu na to, zda razné
verze revizni zpravy vypracoval obzalovany dne 31.10., dne 2.11.2010 anebo v prosinci 2010,
kdy opakované ménil jen pocty FV panela. Navic jiz ve druhé verzi revizni zpravy obzalovany na
str.4 popisuje umisténi panelt a jejich nasledné propojeni do S-Boxt a rozvadécu, pficemz az na
absenci tabulek rozmisténi panelt dle pfislusnych kioskt jsou i tfeti, ¢tvrta a pata verze po
obsahové strance zcela shodné. Tvrzeni obzalovaného BXXXXX, zZe revizi FVE Moldava
provadél az nékdy v prabéhu prvnich 14 dnt mésice listopadu 2010 tedy jiz z tohoto hlediska
nelze akceptovat.

46. Pokud se jest¢ tyka doby vytvofeni uvedenych nékolika verzi revizni zpravy, pak dle
pfilozenych metadat mély byt revizni zpravy vytvofeny v dobé od 31.10. do 2.11.2010, coz
ostatné odpovida i obsahu pfedavaciho protokolu ze dne 3.11.2010, dle kterého byly krom dila
pfedany i vychozi revize veskerych elektrickych zafizeni FVE, vcetné rozvoda NN ( ¢.1.207

lic.spisu resp. sv.7/1428-1429 ). Ze slovnich spojeni pouzitjch v uvedeném protokolu je pak
zjevné, ze se nemohlo jednat pouze o revizi VN, jak se snazila tvrdit obhajoba. Ona pata verze
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revizni zpravy pak byla do licen¢niho spisu dorucena dne 12.11.2010 ( ¢.1.201 lic.spisu ). V této
souvislosti bylo obhajci obzalovanych tvrzeno, ze s ohledem na obsah Protokolu o splnéni
technickych podminek ze dne 7.12.2010 ( sv.12/2810 ), kde je uvedeno, ze FVE ma obsahovat
22.797 ks FV panelu a dne 8.12.2010 byla pfedlozena opravena revizni zprava, musela byt pata
verze revizni zprava vytvofena az dne 7.12.2010, coz maji také dokladat e-mailova zpravy z 7.12.
a 8.12.2010 v jejichz pfiloze obzalovany BXXXXX zasila svédkovi RXXXXX opravené
revize. Z téchto skutecnosti pak dle nazoru obzalovanych soucasné vyplyva, ze do licencniho
spisu nemohla byt tato pata verze revizni zpravy dorucena jiz dne 12.11.2010. Dle obhajoby do
licenéniho spisu byla tedy dne 12.11.2010 dorucena prvni verze revizni zpravy tykajici se pouze
VN casti FVE Moldava a tato pak byla nékym vymeénéna za verzi patou.

47. Této argumentaci vsak soud nemohl pfisvédéit, nebot’ z podaciho razitka na dokumentu
oznaceného jako ,, Doplnéni dokumentace k zadosti o udéleni licence ,, vyplyva, ze dne
12.11.2010 bylo v této souvislosti doruceno celkem 18 lista raznych listin ( ¢.1.201 lic.spisu ).
Souctem poctu dorucenych lista pak lze zjistit, Zze se jich zde skute¢né nachazi 18, a to vcetné
paté verze revizni zpravy, ktera ma 9 lista. Vzhledem k tomu, ze prvni verze revizni zpravy ma
jen 8 listt, nemohla byt dne 12.10.2010 dorucena tato verze, ale devitistrankova verze rozsifena
pravé o cast popisujici kabelové rozvody DC, stringovani a monitoring vyroby strinboxt +
22797 panelt. Zavér o dobé vyhotoveni této paté verze revizni zpravy vyplyva i z obsahu
spravniho  spisu MéU Duchcov, kdy v ramci tohoto fizeni byla nejpozdéji dne 19.11.2010
pfedlozena rovnéz ona pata verze revizni zpravy, pficemz z zadného z provedenych dukaza
nevyplyva, ze by snad i v tomto spravnim spisu méla byt revizni zprava vyménéna, jak spekuluji
obzalovani. Ostatné viména revizni zpravy po 19.11.2010, kdy bylo Mé¢U Duchcov vydano
potfebné rozhodnuti, jiz ani neméla smysl. Ze stejného duvodu pak jiz ani nemélo smysl
zamenovat revizni zpravy v licenénim spisu po 22.11.2010, kdy bylo vydano rozhodnuti o udéleni
licence. Navic z pfilohy e-mailovych zprav ze 7.12. a 8.12.2010 tak, jak je pfedlozil sam
obzalovany BXXXXX, vyplyva, ze svédkovi RXXXXX posila verze, kde je uvedeno 22.780 ( tzn.
tieti verze ) resp.22.580 ( tzn.Ctvrta verze ) ks panela (sv.2/292-304). K této ¢asti dokazovani
lze nakonec jest¢ dodat, ze pro zavéry o fadném neprovedeni revize neni az tak podstatné, ktera
verze revizni zpravy byla komu dorucovana, kdyz z nize uvedenych dukazt vyplyva, ze ani jedna
z téchto verzi neni pravdiva. Koneckoncu jiz samotny pocet riznych verzi jedné revizni zpravy
bez dalstho vyvolava divodné pochybnosti o pravdivosti udaju v téchto verzich uvedenych.

48. Uvedené pochybnosti, které vyvolava zptasob vypracovani raznych verzi jedné revizni zpravy
pak nabiraji na vjznamu pfi porovnani ruznych verzi obhajoby obzalovaného BXXXXX, ktery
nejprve tvrdil, ze po vykonani revize VN ¢asti provedl revizi 1 ¢asti NN, aby pak v hlavnim liceni
dne 15.4.2019 sam svoje tvrzeni zpochybnil sdélenim, ze jeho revizni zprava se vlastné tyka jen
kabelového vedeni, které je uvedeno v ¢asti 3. oznacené nazvem - Naméfené hodnoty. Z této
z prvni verze obsahujici 8 stran, o které sim obzalovany tvrdi, Ze ji skute¢né vypracoval dne
31.10.2010 a tykd se VN c¢asti, pak vyplyva (sv.2/252), ze revidovanym zafizenim jsou mimo
jiné 1 kabelové rozvody 22kV a kabelové vedeni 22 kV pro vyvedeni vykonu. Na str.3 této verze
revizni zpravy jsou pak v tabulce uvedeny nameéfené hodnoty. Pomine-li soud pravdivost
uvedenych udajt, o kterych bude pojednano nize, je nutno si polozit otazku, v ¢em tedy spocivala
nasledna revize NN ¢asti elektrarny a jaka méfeni obzalovany ohledné této ¢asti v prabchu 14
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listopadovych dnu provadél, kdyz v ostatnich ctyfech verzich jsou uvedeny pouze stejné
hodnoty méfeni na stejnych kabelech jako v prvni verzi, ktera se ale dle vlastntho tvrzeni
obzalovaného méla tykat jen VN c¢asti elektrarny. Jinymi slovy fe¢eno, maji-li druha, tfetd, ¢tvrta ¢i
pata verze revizni zpravy v sobé kromé VN casti  zahrnovat i revizi NN casti FVE Moldava,
zadné dal$i méfeni na jinych castech elektrrany ( nad ramec prvni verze ) v téchto verzich
uvedena nejsou. Pfitom tyto dal$i verze jiz ohledné popisu revidovaného zafizeni uvadéji kromé
kabelovych rozvodu 22kV a kabelového vedeni 22 kV pro vyvedeni vykonu, jesté PSO1 kiosky
pro vyvedeni vykonu K3-K6 ( vikon 4,4 MW ), kabelové rozvody DC, stringovani a monitoring
vyroby stringboxt. Oproti prvni verzi je tedy revidované zafizeni v uvodn{ ¢asti rozsifeno prave o
cast NN, avsak zadna dalsi méfeni tykajici se této rozsifené casti jiz oproti prvni verzi v téchto
naslednych verzich uvedena nejsou. Pfesto je pro vSechny verze spolecna cast 4. oznacena jako-
Soupis provedenych ukont, kde je v bodé¢ a) uvedeno, ze prohlidkou bylo zjisténo, ze trvale
pfipojené elektrické pfedméty vyhovuji bezpecnostnim pozadavkum pfislusnych norem, byla
provedeny kontrola volby vodicu, volby a sefizeni ochrannych a kontrolnich piistroja, kontrola
pouziti a vhodného umisténi fadné odpojujicich spinacich piistroji, oznaceni obvodua pojistek,
spinact. V bodé b) jsou pak uvedeny zkousky provedené na zafizeni, a to zkouska spojitosti
ochrannych vodicu a spojitosti hlavniho a dopliujictho pospojovani, zkouska ochran SELV a
PELV, ochrana samocinnym odpojenim od zdroje, zkouska zapojeni piistroja, provedeny
funkéni zkousky rozvadécu se zavérem, ze zafizeni je fadné smontovano, upevnéno, instalovano
a sefizeno vsouladu snormami. Pokud vsak obzalovany tvrdi, ze provedl pouze revizi
kabelového vedeni, pak té¢zko mohl uvedené prohlidky a zkousky provést a zavérem konstatovat,
ze voln¢ polozené kabely, které udajné¢ pouze revidoval, jsou fadné smontované, upevnéné,
instalované a sefizené a tézko mohl provést napt. funkéni zkousku NN rozvadéca. Zde je nutno
pfipomenout, jaky vyznam maji pojmy elektrické zafizeni ¢i elektricka instalace. Navic ve vSech
verzich od ¢.2 az po 5. obzalovany v pfitomném casu popisuje trafostanice pro FVE Moldava,
kdy soucasti trafostanice jsou NN rozvadéce, soucasti PS03 jsou kabely propojujici rozvadéce
ANG v jednotlivych kioscich, kdy rozvod je tvofen paprskovité s kiosku I mezi jednotlivymi
rozvadéci ANG v kioskach, FV panely jsou ulozeny konstrukci v péti fadach, vzdy pét stringti je
napojeno do jednoho S-BOXU a ve stringu je napojeno 17 panelt, zapojeni stringt je uvedeno
ve vykresové casti dokumentace, S-BOXy jsou pak svedeny do rozvadéca RSxx typové fady
Weidmuller a odtud je energie vedena na vstupni svorky stfida¢i umisténych v kioskach dané
sekce, kabelové trasy jednotlivych stringtt jsou vedeny po konstrukcich a jsou uchyceny
stahovacimi pasky, kabelové trasy S.BOXua do RSxx jsou vedeny castecné po konstrukei
v kabelovém zlabu a dale ve vykopu. Z tohoto popisu je tak zcela zjevné, ze se tyka jiz
nainstalované technologie a nikoliv technologie, ktera ma byt teprve instalovana dle projektové
dokumentace, ¢emuz také odpovida jiz vyse zminéna cast 4. popisujici prohlidku a zkousky
tohoto zafizeni. Ostatné tento popis elektrického zafizeni je uveden v ¢asti 1. oznacené jako —
Rozsah revidovaného zafizeni, pficemz v ¢asti 5. je tvrzeno, ze na el.zafizeni vymezeném v odst.1
této revizni zpravy nebyly v prabc¢hu revize shledany zavady, které by branily bezpecnému
provozovani, kdy prohlidkou zkousenim a méfenim byl posouzen stav elinstalace a el.zafizen{ (
tedy nikoliv pouze kabelt )z hlediska bezpecnosti. V navaznosti na tvrzeni obzalovaného o
revidovani pouze kabelt uvedenych v ¢asti 3.jeho revizni zpravy lze v tomto sméru snad jen
konstatovat, ze i laikovi musi byt zfejmé, ze volné polozené kabely, které nejsou napojeny na
zadny komponent tvofici technologickou ¢ast elektrarny, lze tézko oznacit za elektrické zafizeni
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¢i elektrickou instalaci zafizeni ( opét srov. vyklad téchto pojmu vyse ). Navic by takova revize,
ktera se navic dle tvrzeni obzalovaného BXXXXX tykala jen nékterych kabel, zjevné neméla
smysl, kdyz pfi skute¢né revizi vzajemného propojeni technologickych celka elektrarny by tyto
kabely byly soucasti pravé takové revize. A konecné ani z obsahu zadného ze znaleckych
posudki predlozenych obhajobou ( VUT v Brné a VS bénska ) nevyplyva, Ze z posuzovanych
verzi revizni zpravy je zfejmé, ze revizni technik revidoval jen nékteré volné polozené kabely. Ze
vsech vyse uvedenych diukazt lze tedy dospét k jednoznacnému zavéru, ze tato pata verze (ale i
verze druha, tfetf ¢i ¢tvrta ) revizni zpravy méla navodit dojem, ze je revidovano celé energetické
zatizeni FVE Moldava.

49. Nehled¢ na vyse uvedené skutecnosti, které jiz samy o sobé naprosto znevérohodnuji tvrzeni
obzalovaného BXXXXX o provedené revizi, jiz samotna prvni verze jeho revizni zpravy ze dne
31.10.2010 obsahuje zcela evidentné nepravdivé udaje. Z tabulky uvedené v ¢asti 3. revizni zpravy
vyplyva, ze byly méfeny kabely vedouci od rozvadéce ANGO1 v kiosku K1 do rozvadéce ANGO2
v kiosku K2. Totéz méfeni se pak tyka i rozvadéca v kioscich K3 az K6. Pfitom z provedeného
dokazovani jednoznacné vyplyva, ze kiosky K1 a K2 na stavbé nikdy nebyly instalovany, coz
kromé zapisu ve stavebnim denfku dostatecné dokumentuji fotografie stavby pofizené ve dnech
27.10., 28.10 ¢i 21.112010. Z fotografii pofizenych ve dnech 27.10. a 28.10.2010 dale vyplyva, ze
na stavb¢ jesté ani nebyly naistalovany kiosky K3 a K4, coz je potvrzeno napf. zapisem
z kontrolntho dne 5.11.2010, kde je uvedeno, ze nebyla provedena dodavka a osazeni kiosku K3
a K4 (sv.10/2309 ), pficemz dodavka téchto kioskt byla dle zapisu z kontrolniho dne 12.11.2010
realizovana az dne 9.11.2010 a jejich osazeni provedeno dne 11.11.2010 ( sv.10/2315 ), coz je
zcela v souladu se zapisy ve stavebnim deniku ( sv.8/1625, 1627 ). Je tedy otizkou, jaké méfeni
tedy obzalovany BXXXXX provadél na kabelech vedoucich do v té dobé neexistujicich kiosku,
nehledé na to, Ze jim popisované rozvadéée ANG byly na stavbu dodany az dne 16.12.2010 (
viz.dodaci list spol.Energo Electric v ¢ervené pfiloze ). V piipadé absence zapojeni jednotlivych
kabelovych rozvodu na pifislusné pfistroje pak zcela zjevné nemélo zadny smysl méfit hodnoty
impedanéni smycky, coz v hlavnim liceni potvrdil i znalec Ing. Taborsky.

50. Dalsimi dukazy, které zcela vyvraci tvrzeni obzalovaného BXXXXX o fadném provedeni
revize VN dne 31.10.2010, jsou opét zaznamy za stavebniho deniku, z n¢hoz je zfejmé, ze az
dne 5.11.2010 doslo k navezeni a sloZeni trafostanice, osazeni prachodek do kiosku v obci Hrob,
dne 6.11. je teprve pfipravovano provizorni stani pro piistroje a vybaven{ kiosku, 9.11. dochazi
k ulozeni zemnéni, dne 12.11. dochazi k nakladce, pfevozu a ukladani vnitiniho zafizeni v kiosku
v Hrobé¢, dne 13.11. je realizovana montaz vnitiniho zafizen{ kiosku v Hrob¢, pficemz dne 17.11.
pii rozbaleni rozvadéce VN v kiosku bylo zjisténo poskozeni. S timto zapisem souvisi dodac{ list,
z n¢hoz vyplyva, ze krom jiného vybaveni byly dne 11.11. na stavbu dodany — skelet trafostanice,
transformator a rozvadé¢ VN ( viz.Cervena pfiloha spisu ). Uvedené zapisy ze stavebnich denfka
jsou nasledné potvrzeny zapisy z kontrolnich dnu, kdy jesté¢ dne 5.11. nejsou dokonceny strojni
vykopy pro ulozeni kabelt, v obci Hrob chybi osazeni kabelovych prichodek a provedeni
hydroizolaci a zatazeni kabelt do kiosku, neni dokonceno vystrojeni kiosku, zapojeni kabeld na
rozvadéce véetné vedeni na DS s pfipojenim na odpojovaé¢ (sv.10/2309-2310 ). Zemni price na
trase kabelovych propoji VN Ko6-K5-KR-K3-8S byly zahijeny az 9.11.2010. Ze zapisu

z kontrolnfho dne realizovaného 12.11.2010 je zfejmé, Zze teprve pravé v tento den by mélo dojit
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k vystrojeni kiosku a zatazen{ kabelt do kiosku, ale bez pfipojeni na odpinac ( sv.10/2316 ), které
neni realizovano ani dne 19.11.2010, kdy jesté dale probihaji vykopové prace ohledné pokladky
kabelovych tras (sv.10/2321 -2322 ). Pfipojeni na odpina¢ v kiosku v Hrobé neni dokonceno ani
ke dni kondni{ kontrolntho dne 26.11.2010 (sv.10/2327 ). Uvedené dikazy tedy ve svém souhrnu
umoznuji ziskat dostatecné prukazny nahled nad ,, revizni c¢innosti ,, obzalovaného BXXXXX
s jednoznacnym zavérem o nepravdivosti revizni zpravy jak ohledné samotné FVE Moldava, tak 1
jeji ¢asti VN v obci Hrob. Ostatné i sam znalec Ing. Taborsky v hlavnim liceni uvedl, Zze v pfipadé
revize FVE Moldava se jedna o praci na 3 mésice pro 3 techniky. Za pozoruhodné je nutno
oznacit 1 skutecnost, ze oba zastupci hlavniho zhotovitele ( svédci MXXXXX a KXXXXX ) ve
svych vypovedich uvedli, ze o provedeni revize FVE Moldava nic nevi, a¢ se dle jejich vypovedi
kazda cizi osoba musela u stavbyvedouctho MXXXXX hlasit. V pfipadé revize elektrarny se
navic jednalo o velmi zasadni ukon, ktery mél de facto provéfit kvalitu praci firmy Vernek-Roll,
coz jiz z logiky véci vylucuje, ze by se revizni technik, ktery navic revizi musel provadét v fadu
tydnt, u hlavnfho stavbyvedouctho neohlasil. Tento zavér také podporuje zapis ve stavebnim
denfku ze dne 11.11.2010, ktery popisuje kontrolu stavby ze strany Mgr. HXXXXX za firmu
Solar Systems (sv.8/1628 ). O pfitomnosti obzalovaného BXXXXX na stavb¢ vsak neni ve
stavebnim denfku po celou dobu ani zminka. O provadéni revizi obzalovanym BXXXXX pak
neni ani zminka v zadném ze zapisu z kontrolnich dnt, a to ani ze dne 29.10.2010, kdy méla
revize dle vypovédi obzalovaného BXXXXX probihat, a¢ se dle pfesvédceni soudu jedna o
zasadni ¢innost jak z hlediska kvality provadénych praci, tak z hlediska zajisténi licence pro FVE
Moldava do konce roku 2010.

51 K otazce stavu FVE Moldava v dob¢ vypracovani revizni zpravy resp. k priabc¢hu vystavby
této elektrarny az do konce roku 2010 bylo v hlavnim licen{ provedeno mnozstvi dikaza, jak
v podobé vypovédi obzalovanych, tak v podobé svédeckych vypovédi a dukazua listinné a vécné
povahy.

52. Svédek Jaroslav SXXXXX| jednatel spole¢nosti Mapro, v hlavnim liceni uved! (sv.18/4118 —
4119 ), ze FVE Moldava se stavéla v roce 2010. Spolec¢nost byla z velké casti dodavatelem,
nejspiSe generalnim, vystavby FVE Moldava. Investorem stavby byla spole¢nost TALWIN.
Uzavteli s nf smlouvu o dilo, kterou podepisoval svédek. Samotnou vystavbu pak méli na starosti
druhy spole¢nik Jan FXXXXX a zaméstnanec Milan RXXXXX. Stavbyvedoucimi byli Spanka a
BXXXXX. Druhym jednatelem spolec¢nosti byl MXXXXX. Svédek osobné mél na starosti jiné
projekty. Do styku pfisel s obzalovanymi RXXXXX a Ing. CXXXXX kvali platbé faktur, kde
dochazelo ke zpozdéni. FVE byla postavena a pfedana investorovi v roce 2010. Svédek se
pfedani neucastnil. Obecné v roce 2010 na stavbé spise nebyl, dostaval informace o priabéhu
vystavby od FXXXXX a RXXXXX. Vi, ze puvodni vikon FVE mél byt 6 MW, ale doslo ke
snizeni na 4 MW.

53. Svédek Ing. Radek MXXXXX, druhy jednatel spolecnosti Mapro, v hlavnim liceni uvedl
(sv.18/4119 — 4121 ), ze spolecnost Mapro byla dodavatelem stavby FVE Moldava. Jednal
s obzalovanjmi RXXXXX a CXXXXX. Projekt domluvili panové FXXXXX a SXXXXX, okolo
dubna 2010 doslo k podpisu smlouvy na vystavbu FVE Moldava na vykon 6,6 MW. V prub¢hu
vystavby vsak doslo k problémim s Zivotnim prostfedim a nasmlouvanim cen za panely, které
dorazily pozdéji, nez se predpokladalo. Na podzim 2010 navic zacaly ,legislativni turbulence® a
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kazdy tyden se vyhodnocovalo, zda se to stihne v¢as dostavet. Podle nového znéni zakona by se
podpora v roce 2011 prakticky nedala ziskat. Investor se proto rozhodl snizit kapacitu FVE z 6,6

MW na 4,4 MW. Jako druhy jednatel mél svédek ve spolecnosti Mapro na starosti finanéni
zalezitosti a zalezitosti, které se tykaly jiného projektu. Tento mél na starosti pan SXXXXX
financ¢né, technicky-odborné pak pan FXXXXX a hlavnim stavbyvedoucim byl pan RXXXXX.
Svédek se jednani ucastnil az po rozhodnuti o sniZzeni kapacity. Jednou nebo dvakrat se sesel
s obzalovanymi RXXXXX a CXXXXX a domlouval finanéni zalezitosti. Technické zaleZitosti
v$ak nebyly vjeho kompetenci. Kromé smlouvy o dilo svédek podepisoval dile dohodu o
narovnani a

subdodavatelské dokumenty — nakup panelt, dodavku konstrukci apod. K faktu, Zze svédek
SXXXXX ve své svédecké vypovédi uvedl, ze projekt FVE Moldava na starosti nemél, svédek
uvedl, Zze se svédkem vede nékolik sport pfesahujicich oblast trestnfho fizeni. Pan SXXXXX
oklamal rejstifkovy soud a v roce 2014 se zmocnil se firmy Mapro. Nasledné podal kfivé trestni
oznameni, které bylo dvakrat odlozeno.

54. K dokumentu oznac¢eném jako Prohlaseni o pfechodu vlastnictvi ze dne 3.11.2010 svédek
uvedl, ze se zde nachazi jeho podpis. Ohledné revizni zpravy svédek sdélil, ze revidované zafizeni
musi existovat. Revizni zprava se muze skladat z dil¢ich revizi, kazdy komponent vsak musi
existovat, musi byt propojené mezi sebou, ale nemuseji byt pfipojené do sité.

55. Svédek Jan FXXXXX v hlavnim liceni uvedl ( sv.17/3901 -3903 ), ze byl zastupcem
spole¢nosti Mapro a ohledné FVE Moldava mél na starosti zajisténi technologie. K zahajeni
vystavby doslo nékdy na jafe 2010 a nejprve probihala standardné. V priabéhu roku vsak doslo ke
komplikacim se Zivotnim prostfedim. Stavba se nicméné stihla i tak zprovoznit v fadném
terminu. Spolecnost Mapro byla generalnim dodavatelem na FVE Moldava, kontrolu
subdodavateld mél na starosti pan RXXXXX, ktery se ucastnil i kontrolnich dna a fesil
pfipominky, stiznosti a dalsi problematické zalezitosti na FVE. Pokud se tykd komunikace mezi
spole¢nostmi Mapro a TALWIN, svédek uvedl, Ze spolecné fesili napf. problémy s zivotnim
prostfedim, kvuli kterym se nemohl nainstalovat celkovy pocet paneld. Svédek se na stavbé
vyskytoval pii kontrolnich dnech, které probihaly kazdy tyden. Ucastnil se jich viak nepravidelné.
Pii kontrolnim dnu doslo ke kontrole plnéni ukolt z pfedchazejictho kontrolniho dne a fesily se
ukoly, které bude tfeba splnit do dalstho kontrolntho dne. Za spolecnost TALWIN se
kontrolnich dnud ucastnil obzalovany RXXXXX. Vedl s ostatnimi konstruktivni diskuse, jejichz
ucelem bylo splnéni spolecného cile, kterym bylo dokoncit dilo. Tomu se podfizoval chod stavby.
Obzalovany RXXXXX vyzadoval dusledné, aby vse bylo splnéno v¢as.

56. Na stavb¢ byl veden stavebni denik. Vice by o ném meél védét pan RXXXXX. Pokud se tyka
pfedavani listin, materialt a fakturace mezi spole¢nostmi Mapro a TALWIN, svédek pouze vi, ze
terminy se splnovaly. K pfedavacimu protokolu na ¢. 1. 207-208 licenéniho spisu svédek uvedl, Zze
na ném vidi svij podpis. Dokument nicméné zajist’oval pan RXXXXX a svédek jej pouze
podepisoval. Svédek ani fyzicky nekontroloval, zda garance, kterou dany dokument dava,
odpovida skutecnosti. Pfedpokladal, ze tomu tak je. Musely podle néj nasledovat jest¢ dalsi
pfedavaci protokoly, jelikoz se délaly terénni tpravy a oplocen.
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57. K zaznamu ze stavebniho deniku, podle kterého k 23. 11. jesté nebyly dodany konstrukce,
svedek uvedl, Ze je mozné, ze n¢jaké konstrukce jest¢ nebyly dodany, nicméné to neznamena, ze
nebyl vykon. FVE podle svédka stoprocentné bézela, byt’ si nevybavuje, kolik kiosku se na ni

nachazelo. Pokud by se nevyrabéla energie, méli by jakozto Mapro obrovsky problém se
spole¢nosti TALWIN, k ¢emuz vSak nedoslo. Svédek se domniva, ze neni mozné piipojit FVE

v ramci jednoho kiosku. Ke snizeni vykonu FVE doslo v druhé poloviné roku 2010, presnéjsi
datum svédek urcit nedokazal.

58. Sveédek Milan RXXXXX, vykonny feditel spole¢nosti Mapro, v hlavnim liceni uvedl
(sv.18/4064 -4068 ), ze v tnoru 2010 se seznamil s projektem FVE Moldava. Nékdy v dubnu
nebo kvétnu téhoz roku zacali stavét. Stavba probihala bez problémt az do doby, kdy byla na 14
dnt zastavena inspekci Zivotniho prostfedi. K pfedani stavby doslo v poloviné roku 2011.
Vlednu doslo ke snc¢hové kalamité¢, FVE proto byla vyztuzena. Spolecnost Mapro byla
generalnim dodavatelem FVE Moldava. Investorem byla spole¢nost TALWIN, za niz vystupovali
obzalovani RXXXXX a Ing. CXXXXX. Svédek jednal nejvice s obzalovanym RXXXXX.
Ohledné dodrzovani harmonogramu a stavu stavby vétsinou telefonicky komunikoval 1
s obzalovanym CXXXXX. Naplni jeho price bylo dozorovéni stavby, fizeni stavbyvedoucich,
zajistovani kontrolnich dnua, komunikace se subdodavateli, konstrukce, panely, elektrika, vedeni
tymu, dbani na dodrzovani harmonogramu a jednani sinvestorem. Spolu s nim byl jednim
z hlavnich fidicich c¢lankd spolecnosti Mapro ve vztahu k FVE Moldava pan FXXXXX. Ten
domlouval panely, konstrukce, stfidace, jednal o smlouvach, zafizoval véci tak, aby na stavbé bylo
vSechno vcas. Mél na starosti obchodni véci, zatimco svédek meél na starosti véci technické.
Ohledné subdodavatelt si svédek vzpomnél na spolecnost Refusol, ktera dodavala stfidace,
Lumen, PSF na konstrukce a na pana KXXXXX ze spolecnosti Vernek-Roll. Ten mél na starosti
vystavbu konstrukci, vykopové prace a tazeni kabel do obce Hrob.

59. Ohledn¢ kontrolnich dna svédek uvedl, Ze se konaly kazdy tyden. Probiral se na nich
harmonogram, kontrolovala se stavba in natura, prohlizela se pole a pfipojovaci kabely. Stavba se
kontrolovala od vrchu, projizdélo se ji a kontrolovala se dle projektové dokumentace. Pavodné
byla dokumentace planovana na vykon 6,6 MW, nakonec se vsak realizovalo 4,4 MW. Stavebni
denfk na stavbé byl veden, vedl jej pan MXXXXX. Svédek tyto zapisy kontroloval jen malokdy.
Utastnil se vétsiny kontrolnich dni, kterych se dale tcastnil obzalovany RXXXXX, za investora
jako hlavni dozor pan EXXXXX, za subdodavatele pan KXXXXX a pan MXXXXX, pfipadné
dalsi subdodavatelé, ktefi méli zrovna na stavbé néjakou stézejni dodavku. Z kontrolnich dnua
byly pofizovany zapisy, které zpracovaval pan EXXXXX. Byly pak elektronicky distribuovany
vSem zucastnénym. Zapisy se rozesilaly i tém, ktef{ se daného kontrolniho dne neudcastnili.
Konaly se i mimoradné kontrolni dny. Zde se fesily dodavky panela a stfidaca a kontrolovaly se
stézejni dodavky. Z obzalovanych se jich Gcastnil minimalné obzalovany RXXXXX.

60. Pokud se tyka licence, podminky byly dle svédka splnény, probéhla i kontrola ze strany CEZ,
ktera konstatovala, ze je vSe v poradku. Samotné kontrole svédek nejspise pfitomen nebyl.
Podklady méla na starosti spolecnost Mapro — pan SXXXXX. ERU zadal, jaké doklady je tfeba
mit a spole¢nost Mapro tyto doklady odevzdavala investorovi — spolecnosti TALWIN, pfipadné
panu EXXXXX. Spole¢nosti Solar Systems zadné doklady nepfedavali. Pokud jde o revizni
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zpravu, tuto zpracovaval obzalovany BXXXXX. Kdo byl objednatelem revize, svédek netusi.
Svédek s obzalovanym BXXXXX komunikoval ohledné kabelu, protoze investor chtél
,»prozvoneni® celé délky kabelu. S obzalovanym BXXXXX tedy fesili, kdy muze pfijet a kontrolu
provést. Je mozné,

ze posléze spolu komunikovali ohledné doplnéni revizi, ale nevybavuje si to. Obsah a spravnost
revize svédek nekontroloval.

61. K e-mailu ze 7. 12. 2010 ohledn¢ svédkovy komunikace s obzalovanym BXXXXX ohledn¢
revizi svédek uvedl, Ze revize mohla probihat v prabéhu, jelikoz panely na ni nemaji vliv. ERU
byl toho nazoru, ze na panelech nema revizni technik co zkoumat. Chtéli pouze dolozit pocet
panelt kvili vykonu. Panely na vykon 4,4 MW na stavbé nicméné k fadnému zrevidovani byt
musely. Specifikace panelt, kterou svédek obzalovanému BXXXXX zasilal, mohla byt
podkladem pro revizi naslednou i pro upfesnéni revize jiz prob¢hlé. K pfedavacimu protokolu
svedek dale uvedl, Ze se jedna o podpis jeho a nejspise pana FXXXXX. K pfedani dne 3. 11.
podle svédka fakticky asi nedoslo. Vétsi ¢ast FVE nicméné byla hotova. Byly zde vady, které
nebranily uzivani dila.

62. Dale svédek uvedl, Ze S-boxy jsou dulezitou soucasti FVE bez niz neni mozno vyrabét
elektrickou energii. Revizni technik by tedy mél pfi kontrole zkontrolovat zapojeni panel-s-box-
transformator a pokud na stavbé takové zafizeni neni instalovano, nelze revizi provést. Fakt, ze
podepsal dokument, podle kterého byla FVE Moldava 3.11 zrevidovana, ackoliv podle dodacich
lista byly S-boxy dodany az pozdéji, svédek vysvétlit nedokazal.

03. Svédek David BXXXXX v hlavnim liceni ( sv.19/4248- 4250 ) vypovedél, ze na stavbu FVE
Moldava byl vyslan nékdy na pfelomu zafi-fijna, aby vedeni spol.Mapro podaval informace o
provedenych stavebnich pracich. Na stavbé koncil nékdy zacatkem prosince 2010, kdy podle n¢j
byly na konstrukcich osazeny panely a byl proveden pfivod do obce Hrob, nicméné, zda se
jednalo o konec¢ny stav, svédek nebyl schopen uvést. Ke stavu elektropraci se rovnéz nebyl
schopen vyjadfit. Na stavbé pravidelné probihaly kontrolni dny, kdy se stavba prosla, dle
pozadavkl pana EXXXXX, ktery byl velmi peclivy a zapisy pak zasilal zucastnénym osobam.
V zapisech z kontrolnich dni od pana EXXXXX bylo vzdy zapsano vse dle skutecnosti tak, jaky
byl stav na stavbe.

64. Svedek Karel EXXXXX, technicky dozor na FVE Moldava, v hlavnim liceni uvedl (
sv.17/3894 — 3896), ze ho zac¢itkem roku 2010 oslovil obzalovany RXXXXX, aby proveéfil
zalezitosti ohledné vystavby FVE Moldava. Svédek prosel slozku, zkontroloval jeji obsah a sdélil
k projektu a jeho pfipravenosti své stanovisko. Posléze se dozvédél, Zze dany projekt bude
realizovat obzalovany RXXXXX prostfednictvim spole¢nosti TALWIN. Nebyly nicméné
vyfeseny vztahy k pozemkim, chybéla vécna bfemena. Svédek pfipravoval podklady, aby stavba
byla zlegislativniho hlediska v pofadku. Realizace zacala v dubnu nebo kvétnu 2010, kdy se
zacalo délat oploceni. Od cervence pak zacala realizace kabelové pfipojky. V roce 2011 se
provadéla dprava konstrukci, které byly naruseny snéhovou kalamitou. Délaly se znalecké
posudky, ze kterych vyplynulo, Zze zhotovitel nese odpovédnost za projektovou dokumentaci, u
které doslo k podcenéni pro sné¢hovou oblast. Vyhovovala by, pouze pokud by nedoslo ke
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kalamité. Proto doslo ke zméné¢ konstrukce - v 95 % kjejich posileni. Pak probéhl zkusebni
provoz, v roce 2011 se udélala optimalizace vykonu a koncem kvétna nebo zacatkem cervna se
ud¢lalo vyhodnoceni.

65. Svedek dale sdélil, ze s obzalovanym CXXXXX se zn4, nicméné v roce 2010 se potkali jen
asi dvakrat. Vice se potkavali v roce 2011 pfi dokoncovani zkusebniho provozu a nasledné pfi
dokonceni zabezpeceni. Kontrolni dny na stavbé podle svédka probihaly nejprve jednou za
mésic, posléze asi jednou za ¢trnact dni. Uéastnil se jich pan RXXXXX, stavbyvedouci (nejspise
MXXXXX) a dalsi dva az tii lidé. Probihaly tak, ze se vsichni setkali v bunce, zkontrolovaly se
tkoly, popsal se stav stavby, montiZe a technologie kioskt. Uéastnil se i majitel subdodavky
provadéjici

montaz. Svédek zapis z kontrolniho dne elektronicky rozeslal s poznamkou, ze v pfipadé
nesouhlasu s uvedenymi zaznamy, lze cinit pfipominky, které budou projednana na pfiStim
kontrolnim dnu. Jakozto technicky dozor investora svédek kontroloval kvalitu provadénych
praci, kontroloval stavebn{ casti, oploceni, ukladani kabelt do zemé¢, rozméfovani konstrukei,
zakladani kioskt a trafostanice pro pomocny vykon, trasu kabelt do obce Hrob. Byly vedeny dva
stavebni deniky, kazdy mél n¢kolik knih. Jeden stavebni denik byl vedeny na elektrarnu, druhy na
kabel. Z praxe vyvozuje, ze denné¢ zapisy do stavebniho deniku provadény nebyly. Vidél

vvvvv

06. Ohledné revize FVE svédek uvedl, Ze tato je pro néj dulezita az pfi ukonceni stavby. FVE se
puvodné méla stavét na vykon 6,6 MW, nakonec se vsak rozhodlo o snizeni vykonu na 4,4 MW.
Z tohoto diivodu se nékolik fad poli zbouralo, napf. dvé spodni fady. Na poli ¢. 3 se odbourala
tretina. Konstrukce podle svédka spada do technologické ¢asti stavby. Podle svédka nemohlo
dojit k situaci, ze by zapis ve stavebnim deniku neodpovidal provedenym pracim.

67. Svédek Michal SXXXXX v piipravném fizeni uvedl, ze na FVE Moladava nejprve poméhal
fesit problém ohledné kabelové trasy do mésta Hrob. Z firmy Mapro svédek komunikoval
s Milanem RXXXXX a n¢kdy dostaval tkoly od technického dozoru pana EXXXXX. Svédek se
ucastnil i nékterych kontrolnich dni. Na stavbé byl od bfezna 2010 do konce roku 2010. Rovnéz
jednal 1 s obzalovanym RXXXXX, ktery se tam obcas objevil, svédek byl i jednou nebo dvakrat
v sidle firmy TALWIN. K datu revizni zpravy byla trasa kabelu fyzicky hotova. K dokoncenosti
vlastni FVE nebyl schopen se vyjadfit, ale je mu znamo, ze néjaké véci se na FVE délaly 1 v dobé
po tevizi, coz se d4 dohledat z dokladt k dodavkam FV panela (sv.11/2710 -2712).

08. Sveédek Jaroslav BXXXXX v piipravném fizeni vypovedeél, ze pfes pana ZXXXXX na FVE
Moldava provadél montaz konstrukel pod FV panely. Svédek nicméné nebyl schopen upfesnit
dobu svého pusobeni na FVE Moldava, kdyz uvedl, ze zde pracoval asi 2-3 mésice a prace
dokoncoval nékdy v zimé, kdy byl snih. Kdyz prace na FVE koncili, jesté nebyla hotova, svédek
se domniva, ze byla asi ze 2/3 ('sv.3/393 — 399 ). K této posledni ¢isti vypovédi svédka soud
konstatuje, ze doba ukonceni jeho cinnosti na FVE Moldava vyplyva ze stavebniho deniku
vedeného svédkem Nikolem ZXXXXX, kdy posledni zapis v tomto stavebnim deniku je datovan
dnem 7.12.2010.
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09. Svédek Nikola ZXXXXX pracovnik na FVE Moldava, v hlavnim licen{ uvedl ( sv.18/4168 —
4170 ), ze na FVE Moldava pracoval jakozto OSVC pro spole¢nost Vernek-Roll zastoupenou
panem KXXXXX. Praci jim rozdaval pan MXXXXX. Na stavbé mél svédek partu Sesti az osmi
lidi, ktef{ s nim pracovali. Jednalo se obdobi cca tfi az ¢tyf mésict, mozna i min. Nestifhala se
vyroba konstrukci. Svédek vedl stavebni denik. Psal do né¢j po usecich podle prace, ktera na nich
byla provedena. Domniva se, ze zapisy provadél kazdy den. Pivodné na stavbé pouze opravovali,
posléze zacali délat i nové sekce. Svédek potvrdil, ze pfedlozeny stavebni denik ze spisu je
stavebnim denikem, ktery vedl a do né¢hoz provadél zapisy. Potvrdil, Ze je-li v ném prvni zapis
ze dne 18. 10., tak k tomuto dni na stavbé¢ zacali pracovat. Posledni zapis je ze 7. 12., tento den
tedy byl posledni, kdy na stavbé pracovali. K zapisim ze dna 5. 11., 8. 11., 9. 11. a 20.11, kde se
nachazi jiny nez svédkav podpis, svédek uvedl, Ze se jedna o podpis MXXXXX. Ohledné stavu
FVE

k 7. 12., kdy na stavbe koncil, svédek uvedl, ze c¢ast byla hotova a ¢ast nikoliv. Dokoné¢enou ¢ast
odhadl na jednu tfetinu. Po pfedlozeni letecké mapy FVE uvedl, Ze ze ¢tyf sektort byly hotové
dva — sektory 6 a 5. Sektor 4 byl hotovy z ¢asti a u ¢asti 3 se délaly piloty. Byl k ni vsak $patny
piistup. Kdyz na FVE koncili, tak uz na stavbé jini pracovnici nebyli. Na stavbé skon¢ili hlavné
kvali penézim. Dostali pouze zalohu 100 000 K¢, dale jiz nic. Pokud se tyka kontrolnich dnt,
svedek se jich ucastnil.

70. Svédek Daniel KXXXXX v hlavnim liceni ( sv.19/4250v-4252 ) uvedl, ze byl jednatelem
spole¢nosti Vernek-Roll, ktera pro firmu Mapro realizovala dodavku praci na stavbé FVE
Moldava. Za spolecnost, ktera byla hlavnim investorem, jednali s panem EXXXXX, coz byl
jejich technicky dozor. Na provedeni elektropraci byla sjednana spolecnost Elektrokvalt. Veskeré
provedena prace byly zdokumentované ve stavebnim deniku, ktery vedl stavbyvedouci
MXXXXX, a postup vystavby se pravidelné fesil na kontrolnich dnech. Svédek dale
komunikovala s panem FXXXXX, RXXXXX a BXXXXX z firmy Mapro. V ramci kontrolnich
dnu se prosla stavba a nasledné pan EXXXXX sepsal zjistény rozsah praci a fesil se dalsi postup.
Stavba musela byt hotova do konce roku kvuli licenci. Pokud se tyka snizeni puvodné planového
vykonu, pak k tomu se pfistoupilo jiz v pocatku kvuli svazitému terénu, kam nebylo mozno
narazet piloty. Provedeni revize méla zajistit firma Elektrokvalt, ale jakym zptsobem revize
probéhla, svédek nevi, mélo by to byt zaznamenano ve stavebnim deniku. Kromé spole¢nosti
Mapro svédek nikomu jinému informace ohledné priabéhu stavby nepodaval, spolecnost Solar
Systems nezna. Dle svédka byla stavba do konce roku hotova. V roce 2011 se jiz provadély jen
dokoncovaci a uklidové prace.

71. Svédek Martin MXXXXX v hlavnim liceni ( sv.19/4255 — 4257 ) vypovedél, ze jako
zamestnanec firmy Vernek-Roll na stavbé FVE Moldava fidil prabéh provadénych praci.
Spole¢nost Vernek-Roll tuto zakazku vykonavala pro firmu Mapro, pro kterou stavbu dozoroval
pan BXXXXX. Svédek na stavbé vedl stavebni denik, do kterého provadél denni zapisy. Na
stavbé také pravidelné probihaly kontrolni dny, v ramci kterych nejdfive provedl fyzickou
obchuzku stavby, zkontrolovali prabch praci a poté se sesli ve stavebn{ bunce, kde fesili vzniklé
problémy. Zapisy z kontrolnich dna provadél pan EXXXXX a tyto pak elektronicky zasilal
zucastnénym osobam. Za Mapro se kontrolnich dna ucastnil pan RXXXXX a objevil se tam 1
obzalovany RXXXXX. Pokud by na FVE probihala revize, svédek by takovou informaci mél a
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mozna by to mélo byt zaznamenano i ve stavebn{ denfku. Pohyb cizich osob na stavbé m¢l byt
svédkovi hlasen. FVE musela byt hotova do konce roku, protoze pak se ménily sazby za
dodavanou energii. Do konce roku elektrarna vyrabéla. Na stavbé dochazelo k demontazi panela
v ramci optimalizace, coz bylo mozna koncem roku, mozna az vroce 2011. Dochazelo i
demontazi konstrukef vlivem napadaného sn¢hu, coz bylo nékdy v lednu nebo tnoru.

72. V ramci hodnoceni vypovédi svédku je nezbytné zohlednit dobu, ktera jiz od vystavby FVE

Moldava uplynula, coz logicky ovlivnilo schopnost svédkt popisovat konkrétni pribéhu vystavby
v case. Vypovedi svédku tak byly vesmeés obecné, pouze svédci BXXXXX a ZXXXXX ve svych
vypovédich uvedli, ze k datu ukonceni jejich pracovnich cinnosti tzn.do 7.12.2010 nebyla jeste
FVE Moldava dokoncena. Ostatni svédci, zastupci spol.Mapro a Vernek-Roll, nicméné tvrdili,
ze na konci roku 2010 byla elektrarna dokoncena.

73. Z vypovedi uvedenych svédki tak lze vychazet pouze, jsou-li potvrzovany listinnymi a
vécnymi dukazy, které ve vzajemné kombinaci vérohodnym zptusobem dokladaji skutecny prabeh
vystavby FVE Moldava. Jedna se zejména o zapisy ve stavebnich denicich vedenych spol.Vernek-
Roll ( sv. 8) a svédkem Nikolou ZXXXXX ( samostatna pfiloha ), o zapisy z kontrolnich dnua
(sv.10), o fakturaci a dodaci listy ( samostatna piiloha ) a dale o zajisténé fotografie zachycujici
prubéh vystavby FVE ve dnech 27.10., 28.10. , 21.11. a 7.12.2010.

74. Jak jiz bylo uvedeno vyse, provedenymi dikazy bylo prokazano, ze revize FVE Moldava méla
probc¢hnout v dobé od 28.10 do 31.10.2010. Pritom ze zapisu z kontrolniho dne konaného dne
29.10.2010 - tedy v dob¢ udajného provadéni revize, je zfejmé, ze bylo narazeno cca 4800 ks
pilott, pficemz prace byly zastaveny pro nedostatek materialu. Bylo dokonceno pouze polozeni
tras DC kabelt pro kiosek K5 a K6, kde pouze chybi kabely SLB. Pokladani tras DC kabela pro
kiosek K4 je rozpracovano a v poli pro kiosek K3 je pokladano zemnéni. Byla zahajena montaz
konstrukei pro kiosek K3- provedeny 2 fady, pficemz montaz FV panela pro kiosek K4 dosud
nebyla zahajena ('sv.10/2303 ). S timto zipisem plné koresponduje i zapis ze stavebniho deniku
ze dne 30.10.2010, z néhoz vyplyva, ze toho dne byly dodany 2 kamiony FV panelt a dochazelo
k montazi konstrukei v poli ¢.3 ('sv.10/2302-2307 ).

75. Zapisy obou uvedenych stavebnich denikt ( vedenych spol.Vernek-Roll a Nikolou ZXXXXX
) pak v dobé od 31.10. do 5.11.2010 dokladaji dalsi montaz konstrukci a panelt, piskovani kabel
rozvodu, tahani kabeldZze vnitfnich rozvodu, pokladani zemnéni u pole 3, propojovani stringu,
navazeni panelt, svorkovani kabelt, vykop zemnéni v kiosku K2 + K3, dovoz 6 kamionu a 2
kontejnera FV panelt ( viz.doklady o dodani FV panela ve sv.9/1937-1985), osazovani
prachodek do kioskt, navazeni a skladani trafostanice.

76. V zapisu z kontrolnfho dne konaného dne 5.11.2010, kterého se mimochodem zucastnil 1
obzalovany RXXXXX, je zfejmé, Ze oproti zapisu z 29.10. je stav narazeni pilotl nezménén, jsou
pokladany trasy DC kabelu pro kiosek K3, konstrukce pro FV panely pro kiosek K4 nebyla
dokoncena pro nedostatek materialu, probiha montaz konstrukei pro kiosek K3 — provedeno 5
fad, dalsi postup zavisi na dodavkach materialu, montaz FV panela pro kiosek K5 nedokoncena,
na poli pro kiosek K4 je soucasné osazeno cca 2.300 Ks ( dle revizni zpravy se na poli ke kiosku
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K4 mélo 5 dnu pfedtim nachazet 5.950 ks FV panelta ), doposud nebylo provedeno dodavka a
osazeni kiosku K4 a K3, dodavky a montaz s a RS boxu vcetné zapojeni, dodavka a osazeni
transformatora pro kiosky K4 a K3 (sv.10/2309 — 2314 ).

77. Zapisu z kontrolntho dne pak opét zcela odpovidaji zapisy v obou stavebnich denicich, kde
jsou pro obdobi od 6.11. do 12.11.2010 uvedeny nasledujici prace : montaz konstrukei a paneld,
tahan{ vnitfnich rozvodu, stringovani, zarazeni pilota, skladani kiosku 4, 3 a jejich ukladani na

misto ( dle revizni zpravy mély byt oba kiosky jiz 11 dna pfedtim naistalovany a zapojeny ),
vykop kabelt vnitinich rozvodt, ukladani tras DC rozvodu, vykop propoje mezi K3 + 4.
Z dodactho listu vystaveného spol.SETERM CB a.s. je dale zfejmé, ze az dne 11.11.2010 je
spolecnosti Vernek-Roll dodan skelet trafostanice, transformator, rozvadéc¢ VN, rozvadéc NN,
vnitini zapojeni TS ( viz. cervena pifloha spisu ). Pfitom nejméné 11 dna predtim jiz méla byt
tyto technologické ¢asti FVE obzalovanym BXXXXX zrevidovany.

78. Ze zapisu z kontrolniho dne uskutecnéného 12.11.2010 dale vyplyva, ze stav pilota je oproti
29.11.2010 nezménén- prace zastaveny z duvodu nedostatku materialu, u kiosku K3 chybi DC
rozvody na konstrukcich pole, je nedokoncena konstrukce FV poli pro kiosek K4, pokracuji
montaze konstrukce FV  poli pro kiosek K3-provedeno 3/5, je nekoncena montiz paneld pro
kiosek K 5, Chybi vystrojeni kiosku SS, 9.11.dodany kiosky K4 + 3, osazeni provedeno 11.11.

(srov. se zapisy ze st.deniku ), dodiano 60-80 S boxt (sv.10/2315-2319).

79. Uvedeny zapis z kontrolniho dne opét zcela odpovida napt. faktufe firmy MAPRO s datem
usk.zd.plnéni dne 12.11.2010 za montaz DC kabelaze ( sv.9/2033 ), dodacim listim vystavenym
spol. CSF-ELEKTRO s.r.0. na dodavku 40 + 60 ks S-Boxut dne 12.11.2010, kdy se jedna o vtbec
prvni dodavku tohoto zafizeni, kdy ke dni 12.11. jesté chybélo dodat 320 ks ( viz. ¢ervena pfiloha
spisu ).

80. Zapisy ve stavebnich denicich za dobu od 12.11. do 19.11.2010 op¢t popisuji stringovani,
nakladani, pfevoz a ukladani vnitfnfho zafizeni kiosku v Hrobé, montaz konstrukci a panela,
razeni piloth, montaz a zapojovani S-Boxt ( tento prvni zapisu o montazi zcela odpovida jiz
zminéné prvni dodavee téchto S-Boxt dne 12.11.2010 ), lisovani ok na kabelech v kioscich 5 a 6,
zatahovani kabelaze do K3, 4, montaz vnitintho zafizeni kiosku vyvedeni vykonu v Hrobe,
vykopové prace na vnitfnich rozvodech 3, 4 s tim, Ze je nutno urychlené fesit navazeni dalsich
konstrukef jinak nelze kompletovat, 15.11. neustale chybi ¢asti konstrukce pro kompletaci stold,
montaz S Boxu, stringovani, tahani kabelaze vnitinich rozvodu, ukladani kabeld, navazen{ traf a
jejich ukladani, (osazeny kiosky K6, 5, 4 ), dalsi montaz S-Boxd, stringovani, vystrojovani kioska
Ko, 5, 4, 3, vykopové prace na propojich k pilotim na pole ¢.4, 3.

81. Uvedené zapisy jsou pak opét zcela v souladu napft. z dodacim listem vystavenym spol.CSF-
ELEKTRO s.r.0. na dodavku 40 + 60 ks S-Boxt dne 16.11.2010, kdy stale chybi dodat 220 ks,
(viz. ¢ervena pifloha spisu ). V zapisu ve stavebnim denfku ze dne 17.11.2010 je napf. uvedeno,
ze dne 17.11.2010 pfi rozbaleni rozvadéce VN do kiosku K 1. bylo zjisténo jeho poskozeni,
pfitom sam obzalovany BXXXXX ve své vypovédi uvedl, Zze ¢ast VN zafizeni FVE  zrevidoval
jiz 31.10.2010.
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82. Ze zapisu z kontrolnfho dne konaného dne 19.11.2010 je dale zfejmé, Ze predpoklad
dokonceni 3 pole pilota je ke dni 21.11., stale chybi DC rozvody na konstrukcich pole 3,
pokracuje montaz konstrukei FV poli pro kiosek K3 — %4, chybi osazeni rozvadécu do kioska K3
+ 4, dnes dodano 160 S-Boxu, zapojeni vnitinich rozvoda pro K3,4, 5 +6 neni dokonceno,
realny pfedpoklad dokonceni celého vykonu 4,4 MW za predpokladu dodani RS-boxi, - do
30.11.2010 ( sv.10/2320 -2325).

83. Ve stavebnich denicich jsou pro dobu od 20.11. do 26.11.2010 uvedeny tyto prace : montaz
konstrukel a panelt, stringovani, montaz S Boxu, tahani kabeldZze, razeni pilotd, navazeni
konstrukei, tahani kabeld, napojovani kiosku, pficemz dne 22.11. je zde uvedeno, ze nelze dal
pokracovat v montazi konstrukci pro nedodani materidlu na stavbu, pficemz nedodani
konstrukce_do vykonu 4,4 MW _ se objevuje i v zapisu ze dne 23.11.2010. Z dodaciho listu spol.

Elektro Kroméfiz s.r.o. vyplyva, ze az dne 24.11.2010 dochazi k prvni dodavce 32 ks
sdruzovacich rozvadécua typu Weidmuller z celkového poctu 108 ks ( viz.Cervena pfiloha spisu ).

84. Uvedené zaznamy pak zcela odpovidaji i stavu FVE Moldava zachyceném na fotografiich
pofizenych dne 21.11.2010 ( sv.10/2134- 21306 ), na nichz je vidét, ze neni zcela dokonceno pole
¢4 a na poli ¢.3 teprve probiha montaz konstrukci pod FV panely, které se teprve zacinaji
usazovat na horni fadu tohoto pole.

85. V zapisu z kontrolniho dne konaného dne 26.11.2010 je uvedeno, Ze bylo dokonceno
narazeni pilota pole ¢.3, prace na dalsich polich zastaveny, u kiosku K3 chybi DC rozvody na
nedokoncenych konstrukcich pole, pokracovano v montazi konstrukci poli pro kiosek K3,
montaz panelt pro kiosek K4, ( chybi 133 ks ), pro kiosek K3 chybi namontovat 3735 ks,
neprovedeno napojeni vsech kabelazi v kiosku K4 a K3, chybi napojeni DC rozvodu, montaz
S boxi- dokonceno pro K6, K5 a K4, probfha montaz pro K3, realny pfedpoklad dokonceni
celého vykonu 4,4 MW — za pfedpokladu dodani vsech komponenti ( RS boxy, pficky ) — do
10.12. (sv.10/2326 — 2329).

86. Stavebni deniky pro dobu od 27.11. do 3.12.2010 op¢t obsahuji zapisy o navazeni FV panelt
na plochu, o montazi konstrukei a paneld, stringovani, zapojovani kioskt, montaz RS Boxt. Dne
30.11.2010 je dodana dalsich 30 ks sdruzovacich rozvadécu typu Weidmuller a dne 2.12. je
dodano dalsich 40 ks ( viz.cervena pifloha spisu ).

87. Dle zapisu z kontrolniho dne konaného dne 3.12.2010 chybi DC rozvody na nedokoncenych
konstrukcich, je pokracovano v montazi konstrukei pro kiosek K3, prace na montazi
pozastaveny, pro K4 chybi namontovat 133 ks paneld, pro K3 2410 panelt, doposud neni
provedeno piipojeni kabelt kiosku SS, kiosku K3 a K4 neprovedeno napojeni vsech kabelazi,
stav jako u K5 a Ko, chybi propojovaci kabely mezi stfidaci a transformatory, dodano 80 ks RS
Boxt, ztoho pouze 59 ks pro zprovozfiovana pole, osazeno a zapojeno zatim 15 ks na
konstrukcich ('sv.10/2331 -2334).

90. Zaznamy ve stavebnich denicich pro obdobi od 4.12. do 9.12.2010 opé¢t popisuji prace jako,
montaz konstrukcei a paneld, montaz a zapojovani S- Boxu, stringovani. Dne 6.12.2010 je
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dodano zbylych 28 ks sdruzovacich rozvadécu typu Weidmuller ( viz.Cervena pfiloha spisu ).

Pfitom vsechny tyto rozvadéce mély byt dle revizni zpravy instalovany na FVE a obzalovanym
BXXXXX odzkouseny jiz 31.10.2010.

91. Posledni zapis z kontrolnitho dne uskute¢néného 9.12.2010 pak dokladuje dokoncovani DC
rozvodu na dokoncenych konstrukcich pro kiosek K3, pokracovani montaze konstrukei poli pro
kiosek K3 — nutno dokoncit 14 fad, pro kiosek K4 chybi namontovat 133 ks FV paneld, pro

kiosek K3 chybi 1495 ks dale dokladuje, ze chybi zapojeni 10 ks RS Boxu, ze nebyly splnény
dodavky, montaz a zapojeni RS a S- Boxu pro kiosky K6 az K3, Ze realny predpoklad dokonéeni
celého vykonu 4,4 MWp — za pfedpokladu dodani vSech chybéjicich komponentd ( RS boxy,
krajové a stfedové pticky konstrukei ) do 20.12.2010 (sv.10/2336 — 2339 ).

92. Z obsahu stavebniho deniku spol.Vernek-Roll nicméné vyplyva, ze v dobé od 10.12.do
22.12.2010 opét probiha montaz panelt, montaz a zapojovani RS- Boxu, stringovani, zemnéni
pole ¢.3, stringovani pole ¢.3, montaz paneld, nahazovani RS-Boxt, zapojovani a ozivovani
kioska. Dne 14.12.2010 pak bylo dodano poslednich 96 ks sdruzovacich rozvadéca ( viz. cervena
piiloha spisu ). Dne 28.12. je zde zapis o ozivovani kiosku 4, kdy byla zahajena vyroba na poli
¢.4. Zapis ze dne 4.1.2011 popisuje nutnost zprovozneéni kioska K5 a K6, dne 7.1. dochazi
k navazeni spojovactho materialu na montaz solarnich panelt, pficemz dle zapisu z 8.1.2011
najelo 30 lidi na montaz panela v polic ¢.3, pficemz bylo zjisténo, ze pole ¢.3 neni zptsobilé pro
zahajeni montaze. Dne 9.1.2011 je provadéna montaz paneld v poli ¢.3 a 4 a dne 10.1. je
provadéna montaz solarnich paneld v poli ¢.3 a 4 a lisovani koncovek a propojovani kabelta
v poli ¢.3. Dne 11.1. pak dochazi k montazi paneld v poli ¢.3,4, k montazi chyb¢jicich ¢asti
v kioscich K 6,5,3 a je najeta vyroba v kioscich ¢.6,5. Dne 12.1.2011 je provadéno lisovani
koncovek a propojovani kabela v poli 3, montaz panelt v poli 3 a az dne 13.1.2011 dochazi k
ozivovani kiosku K 3 a k vyrobé ve vsech kioscich.

93. Uvedenym zapisum pak opét zcela odpovida napf. faktura vystavena spo. ELEKTROKVAL-
T s.r.o. s datem usk.zd.plnéni 19.1.2011, kdy pfedmét faktury jsou elektromontazn{ prace na FVE
Moldava v dobé od 8.1. do 15.1.2011, pficemz se jednalo o celkem 742 hodin téchto
elektromontaznich praci ( viz.cervena piiloha spisu ).

94. Dle zapisu ve stavebnim denfku az dne 14.1.2011 zapocala pfejimka stavby, pficemz vzhledem
k poruse dieselagregatu nebyla najeta vyroba elenergie. Teprve az zapis ze dne 2.2.2011
dokladuje piifkaz k optimalizaci FV panelt, v ramci které pak dochazelo k viménam FV paneld,
coz ve své vypovédi v hlavnim liceni potvrdil i svédek EXXXXX.

95. Dne 3.6.2011 je mezi spolecnostmi MAPRO a TALWIN uzaviena dohoda o narovnani, dle
které bylo dilo pfedano az dne 3.6.2011 s vyhradou odstranit vady a nedodélky, jako zprovoznéni
monitoringu stifdact, odstranéni vypadka meénich, odstranéni pficin vypadka jistica ( sv.9/2057-
2060).

96. K namitkam tykajicim se spravnosti zapisu ve stavebnich denicich je nutno uvést nasledujici.
Réadné vedeni stavebniho deniku bylo dano jednak zakonem v ustanoveni § 157 odst.1, 2 zak.c.
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183/2006 ( stavebni zikon ), pficemz obsahové nalezitosti stavebniho deniku byly uvedeny
v ptiloze ¢.9 k zak.c. 499/2006 v tehdy platném znéni a jednak byla povinnost zhotovitele vést
stavebni denik stanovena i v ¢l.21 Smlouvy o dilo z 26.4.2010 ( sv.7/ 1255 ) s tim, ze denni
zaznamy zapisuje stavbyvedouci pfip. jeho zastupce, zasadné v den, kdy byly prace provedeny.
Cl.21.4. této smlouvy déle stanovil, ze pokud zhotovitel nesouhlasi se ziznamem ve stavebnim
deniku, je povinen pfipojit k tomuto zaznamu do 3 dnu svoje vyhrady.

97. Z provedeného dokazovani pak vyplyva, Zze tzv. hlavni stavebni denik vedl stavbyvedouci
Martin MXXXXX, pficemz jeho fadné vedeni a pravidelné zapisy do néj ve svych vypovedich
potvrdil sam svédek MXXXXX, jakoz i svédci KXXXXX, BXXXXX, RXXXXX a také svédek
EXXXXX vykonavajici funkci technického dozoru investora. Tento svédek potvrdil, Ze na stavbé
byl veden stavebn{ denik stavbyvedoucim MXXXXX, které¢ho vid¢l provadét zapisy, pficemz
svédek kontroloval spravnost zapisu v tomto stavebnim deniku, coz dokladuji napf.zapisy svédka
EXXXXXe ve stavebnim deniku ze dne 12.10.2010 ( sv.8/1596 ), dne 23.10.2010 ( sv.8/1607 ),
dne 10.11.2010 (sv.8/1624 ), dne 30.11.2010 ( sv.8/1647 ), 27.12.2010 a 28.12.2010 ( sv.8/1661 -
1662 ) a 21.1.2011a ( sv.8/1681 ), kde je shodné uvedeno, ze zdznamy v deniku odpovidaji
provedenym pracim. Vedeni stavebniho denfku Martinem MXXXXX potvrdil ve své vypovédi
v hlavnim liceni i svédek Jozef AXXXXX, ktery v hlavnim liceni uved! ( sv.18/4068-4069 ), Ze na
stavbé  FVE Moldava pracoval jako OSVC na zikladé smlouvy se spole¢nosti Vernek- Roll.
Nastoupil ve chvili, kdy se provadéla druha faze stavby. Nasledovat méla jesté tfeti a ctvrta.
Posledni se nicméné kvili nedostupnému terénu zrusila. Svédek mél na starosti montaz
konstrukci, posléze pracoval jako technik a kontroloval vyhozené jistice. Pusobil tam cca rok a
pul, nejspise od roku 2010. Generalnim dodavatelem stavby byla spolecnost Mapro. Svédkovym
nadfizenym byl pan MXXXXX, jeho nadfizenymi byli panové RXXXXX a KXXXXX.
MXXXXX vedl stavebni denfk. Zapist se n¢kdy ucastnil i svédek. Probihaly tak, Ze se zapsalo,
kolik se postavilo poli, a na tomto zakladé se nasledné fakturovalo. Zapisy se psaly kazdy den
podle postupu praci. Zapisy kontroloval pan EXXXXX. Svédek nevi o tom, ze by EXXXXX
nebo RXXXXX n¢kdy meéli vyhrady k zapisum ve stavebnim deniku. Stavebni denik byl uloZen
v boudé¢ na stavenisti, kde byl po celou dobu a kde do né¢j MXXXXX zapisoval. Pokud jde o
kontrolni dny, tyto probihaly kazdy patek a obcas se jich svédek acastnil. Probihaly tak, Ze se
prosla stavba, nasledovala porada, kde se fesilo, co bude dal, a fedily se problémy. Zapis
z kontrolnich dnu provadél pan EXXXXX, né¢ktefi si délali poznamky do notebookd.

98. Spravnost zapisu v dalsim stavebnim deniku vedeném od 18.10.2010 do 7.12.2010 potvrdil
v hlavnim licenf svédek Nikola ZXXXXX. Z vyse uvedenych dukazt pak vyplyva, ze spravnost
zapisu v obou stavebnich denicich je soucasné potvrzovana zapisy z kontrolnich dnu, které
pravidelné vyhotovoval svédek EXXXXX, coz byl technicky dozor investora, takze spravnost
téchto zapisu lze rovnéz tézko zpochybnovat, protoze kdo jiny nez pravé tato osoba méla pro
investora zapisy, na které potom navazovala fakturace provedenych praci, kontrolovat, coz bylo
upraveno i ve smlouvé o dilo. Ohledné prabéhu kontrolnich dnii z vyslechu fady svédka vyplyva,
ze stavba byla zucastnénymi osobami prochazena a v navaznosti na jiz provedené prace, byly
vytyceny tkoly do dalstho kontrolniho dne. Na tomto misté je tfeba odmitnout zcela absurdni
tvrzeni obhajce obzalovaného Ing. CXXXXX, e zapisy byly svédkem EXXXXX tvofeny tzv.z
druhé ruky pouze na zakladé informaci, které mu byly podany svédkem MXXXXX ¢i jinymi
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zacastnénymi osobami bez toho, aby svédek EXXXXX provedené prace zkontroloval. Takovy
postup jednak sam ve své vypovédi popfel svédek EXXXXX, jakoz i dalsi vySe citovani svédci,
pficemz postup tvrzeny obhajobou by byl faktickym popfenim nejen ucelu kontrolniho dne ale i
samotné funkce technického dozoru investora. Nadto zapisy z kontrolnich dnt odpovidaji nejen
zapisum ve stavebnich denicich, ale 1 pofizenym fotografiim napft. z 27.10., 28.10., 21.11.2010 a
7.12.2010 a dale dodacim listim a pfislusnym fakturam. Bylo by rovnéz v rozporu se zasadami
elementarni logiky, aby zhotovitel do zapisi ve stavebnich denicich uvadél mensi rozsah
provedenych praci,

v dusledku cehoz byl zcela nesmyslné musel fakturovat mensi castky nez které by mu ve
skute¢nosti nalezely. Logickym by byl pouze opacny postup, kdy by zhotovitel naopak vykazoval
ve stavebnim denfku vétsi rozsah provedenych praci, aby si zajistil vétsi pffsun financénich
prostfedku od investora.

99. Vzhledem k tomu, Ze obsah zapisi ve stavebnich denicich odpovida obsahu  zapisa
z kontrolnich dnu, pofizené fotodokumentaci a dokladim potvrzujicim dobu dodani
technologickych casti FVE Moldava, povazuje soud kombinaci téchto dukaza za zcela
vérohodnou. Proto za daného stavu véci zamitl dikaz na vyzadani jakéhosi stavebniho deniku,
ktery snad mél vést svedek RXXXXX, coz vsak tento svédek neuvadi a o existenci takového
denfku se ve své vypovédi nezminuji ani svédci FXXXXX, BXXXXX a EXXXXX. Ostatné
sveédek RXXXXX by tézko mohl vést stavebni denik, do néhoz mély byt provadény denni
zaznamy, kdyz se na stavbé objevoval pravidelné pouze v ramci kontrolnich dnt. Svédek
KXXXXX také uvedl, ze svédek RXXXXX si spise zapisoval poznamky z kontrolniho dne.
Navic, jak jiz bylo uvedeno, vyse popsané listinné a vécné dikazy ve svém souhrnu poskytuji
soudu dostatecny obrazek o prabéhu vystavby FVE Moldava, coz bylo 1 divodem pro zamitnuti
navrthu na vyslech svédka Karla VXXXXX, ktery v piipravném fizeni pouze uvedl, ze
k provedeni revize zajistil obzalovaného BXXXXX, ale dale se k prabéhu revize ¢i reviznim
zpravam nebyl schopen vyjadfit. Nicméné 1 tento svédek uvedl, Ze se veSkeré prace
zaznamenavaly do stavebniho denfku, ktery vedl stavbyvedouci. Vypoved svédka by tak nijak
nemohla ovlivnit jiz zjisténou dukazni situaci, nehledé na to, ze svédek trpi vaznym
onemocnénim, v dasledku ¢ehoz neni ani jisté, zda a popf. kdy by mohl pfed soudem vypovidat.

100. Dukazni material vztahujici se k pravdivosti udaju uvedenych v revizni zpravé ze dne
31.10.2010 Ize tedy uzavfit jednoznac¢nym konstatovanim, ze tato revizni zprava je v podstatnych
bodech nepravdiva a nemuze tedy v zadném piipadé potvrdit bezpe¢nost FVE Moldava, at’ jiz
byla vytvofena dne 31.10.2010 nebo 2.11.2010. Pfedmétna FVE Moldava totiz nejenze nebyla
v rozsahu pozadované bezpecnosti jejich navzajem spojenych nezbytnych technologickych ¢asti
dokoncena ke dni vyhotoveni revize, ale ona nebyla v pozadovaném rozsahu dokoncena ani ke
konci roku 2010, kdyz ze 4 kioskt byly 3 zprovoznény az v roce 2011.

101. Revizni zprava tedy v zadném pfipad¢ nepopisovala skutecny stav FVE, ale stav budouci dle
projektové dokumentace, podle které byla zcela evidentné opsana, coz potvrdil i znalec obhajoby
Ing. Taborsky v hlavnim liceni a tento zavér vyplyva 1 ze sdéleni Oblastniho inspektoratu prace
pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, dle kterého je v revizni zpravé uvedeno pouze méfenf
z neidentifikovatelného rozvadéce, neni zde uvedeno méfeni kabelové ¢asti na AC strané ménici,
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revizni zprava byla pravdépodobné opsina z projektové dokumentace ( sv.5/977 ). Skutecnost,
ze revizni zprava neodpovidala zjisténému realnému stavu, tj. stavu v jakém se FVE k datu
provadéni revize nachézela, pfitom nelze zhojit ani tvrzenim, Ze revizni technik solarni panely, ani
jejich vzajemné propojeni nerevidoval, a ani nemél povinnost je revidovat. Pro posouzeni
vérohodnosti revizni zpravy je totiz podstatné to, co je v ni uvedeno, tedy v ni tvrzeny rozsah
revize, nikoli to, co dle svého tvrzeni mél ¢i nemél revizni technik revidovat. Predmétna revizni
zprava tedy méla navodit dojem revize kompletniho zafizeni, ackoliv si obzalovany BXXXXX
musel byt védom naprosté technologické nedokonéenosti FVE Moldava. U obzalovaného se tak

nejednd o nespravny postup vyplyvajici z jeho odborného pfesvédceni, nybrz o zcela zjevny
umysl vyhotovit na zakazku nepravdivou revizni zpravu, pficemz jedinym davodem tohoto
postupu byla snaha spol. TALWIN zajistit si do konce roku 2010 udéleni licence a tim nasledné i
vyhodnéjsi vykupni ceny za solarni energii. A pokud obzalovany BXXXXX k takovému
postupu svolil, zcela nepochybné¢ také védél, k cemu tento postup sméfuje. Proto za daného
stavu véci, kdy je dukazni situace vztahujici se krevizni zpravé ze dne 31.10.2010 zcela
jednoznac¢na, zamitl soud navrh na doplnéni dokazovani revizni zpravou vypracovanou ve véci
vedené pod sp.zn. 52T 13/2017 a projektovou dokumentaci. Ohledné projektové dokumentace
lze zopakovat, ze revizni zprava byla z podstatné casti z projektové dokumentace opsana,
pficemz z vyse podrobné¢ rozvedené dukazni situace jednoznacné vyplyva, ze revizni zprava navic
ohledné¢ prohlidky zafizeni, provedeného méfeni a zkousek obsahuje zjevné nepravdivé
informace, takze jiz neni nezbytné porovnavat ji s projektovou dokumentaci a zjist'ovat, do jaké
miry se jedna o opis této dokumentace. Za zcela nedivodny je tfeba oznacit navrh na provedeni
dikazu revizni zpravou, ohledné které senit 52T v fizeni vedeném pod sp.zn. 52T 13/2017
konstatoval, ze je zcela nepravdiva, jak co do rozsahu revidovaného zafizeni, tak co do

spravnosti zde uvedenych ddaju.

102. Jak jiz bylo uvedeno vyse, byla revizni zprava tzv.povinnym dikazem pfedkladanym v ramci
licen¢niho fizeni. Dal§im dikazem pfedkladanym v fizeni o udéleni licence byl doklad potvrzujici
vlastnické ¢i uzivaci pravo k energetickému zafizeni ve smyslu § 7 provadéci vyhlasky k
energetickému zdkonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikini v
energetickych odvétvich ucinné v roce 2010. V daném piipadé se jednalo o rovnéz jiz v odst.¢.18
zminéné Prohlaseni o pfechodu vlastnictvi ze dne 3.11.2010, dle kterého zhotovitel zrealizoval
dilo, fotovoltaickou elektrarnu Moldava I. o vykonu 4,4 MW a toto dilo tak ze 100% pfechazi na
zakladé pfedavaciho protokolu, ktery tvofi pfilohu tohoto prohlaseni, do vlastnictvi objednatele.
Dle tohoto pfedavaciho protokolu zhotovitel potvrdil, ze provedl dilo a poskytl sluzby v souladu
se smlouvou. Soucasti pfedani byla i veskera dokumentace ke stavbé véetné vychozi revizni
zpravy veskerych elektrickych zatizeni FVE ( sv.7/1427 — 1429 resp.str.206 — 208 lic.spisu ).
Prohlaseni o pfechodu vlastnického prava je podepsano Jaroslavem SXXXXX a IngRadkem
MXXXXX dne 3.11.2010 v Praze a Pfedavaci protokol je podepsan Janem FXXXXX a Milanem
RXXXXX t¢hoz dne v Moldave.

103. Tyto dokumenty byly dne 11.11.2010 doruceny spolecnosti TALWIN spolecnosti Solar

Systems, ktera je vzapéti ( dne 12.11.2010 ) doruéila spolu s revizni zpravou na ERU ( str.201 -
202 lic.spisu ).
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104. Otazka pfedani dila - FVE Moldava byla upravena v ¢1.5.10 Smlouvy o dilo tak, ze o
pfevzeti dila bude smluvnimi stranami vyhotoven a podepsan pfedavaci protokol, ktery také bude
obsahovat seznam predané dokumentace. Objednatel je povinen dilo pfevzit pouze v piipade, Zze
zhotovitel provedl fadné zkusebni provoz, dilo nevykazuje v dobé pfevzeti zadné vady ¢i jiné
nedostatky branici fadnému uzivani a zhotovitel prokaze, ze skute¢né instalovany vykon FVE
odpovida planovanému vykonu ( sv.7/1235). Otazka pfechodu vlastnického prava je nasledne
upravena v ¢L.12 smlouvy s tim, Ze vlastnické pravo k dilu pfechazi na objednatele okamzikem
provedeni dila, pficemz vlastnické pravo k vécem uréenym k zahrnuti do dila mélo pfejit na
objednatele okamzikem pfivezeni téchto soucasti na stavenisté (sv.7/1244).

105. K Prohlaseni o pfechodu vlastnického prava a k predavacimu protokolu vypovidali
v hlavnim licen{ svédci SXXXXX, MXXXXX, RXXXXX a FXXXXX jakozto zastupci spol.
Mapro, nicméné svedek SXXXXX tvrdil, ze si na celou zilezitost jiz nevzpomina, sveédek
MXXXXX uvadél, ze elektrarna jiz zfejmé byla z vétsi ¢asti dokoncena, ale k faktickému pfedani
dile dne 3.11.2010 zfejmé nedoslo, a dokumenty byly sepsany pro potiebu spol. TALWIN, ktera
potiebovala dolozit vlastnické pravo k dilu. Svédek FXXXXX uvedl, Zze pfedavaci protokol
pouze podepsal nékde v kancelafi zfejmé na popud svédka RXXXXX a spoléhal se na informace,
ze udaje v dokumentu odpovidaji skutecnosti. Svédek RXXXXX pak vypovedél, Ze dilo asi bylo
z vetsi casti hotovo, ale k faktickému predani dne 3.11.2010 zfejmeé nedoslo.

106. Vzhledem k tomu, ze provedenymi dukazy bylo jednozna¢né prokazano, ze FVE Moldava
nebyla ke dni provedeni revize v dobé od 28.10. do 31.10.2010 a ani nasledné v listopadu 2010
po technologické strance dokoncena, tézko mohla byt jako zhotovené dilo pfedana
spol. TALWIN. Stejné tak nemohlo ani dojit k pfechodu vlastnického prava k vécem zahrnutym
do dila v souladu s ¢l.12.1 Smlouvy o dilo ( dle kterého vlastnické pravo k vécem zahrnutym do
dila pfechazi na objednatele okamzikem pfivezeni téchto soucasti na stavenist¢ ), nebot’ k datu
3.11.2010 nebyly na stavbu dodany podstatné casti technologie FVE, protoze z obsahu spisového
materidlu vyplyva, ze az dne 4.11.2010 byly na stavenisté péti kamiony a dvéma kontejnery
pfivezeny FV panely (sv.8/1620 ), dne 5.11.2010 bylo procleno 2496 FV panelt ( 9/1942-43 ),
ze zapisu z kontrolntho dne z 5.11.2010 vyplyva, ze nebyla realizovana dodavka kioska K3 a K4
(sv.10/2309 ), které byly dodany az 9.11.2010 ( sv.10/2315 ), dne 11.11.2010 byl dodan skelet
trafostanice, transformator, rozvadé¢ VN a NN a vnitini zapojeni trafostanice ( viz. pfiloha-
cervena slozka ), teprve dne 12.11. dochazi k dodavce prvnich S-Boxu, pficemz jejich dodavka je
ukoncena az 14.12.2010 ( viz. pfiloha-cervena slozka ), dne 25.11.2010 bylo dodano 5.824 ks FV
Panelt (9/1963-65) a dne 26.11.2010 dodano 6.552 ks FV panelt (sv.9/1971-1985), sdruzovaci
rozvadéce byly dodavany az v dobé od 24.11. do 6.12.2010 ( viz. pfiloha-cervena slozka ),
pficemz jesté¢ dne 9.12.2010 je v ramci kontrolnitho dne konstatovano, ze nebyly dosud dodany
vsechny chyb¢jici komponenty ( RS-Boxy a casti konstrukci ). Tézko tedy mohlo pfejit na
objednatele dne 3.11.2010 vlastnické pravo k vécem, které jesté ani nebyly na stavbu dodany.
Navic je nutno zduraznit, ze v Prohlaseni o pfechodu vlastnictvi ze dne 3.11.2010 je vyslovné
uvedeno, ze zhotovitel zrealizoval dilo, fotovolatickou elektrarnu o vvkonu 4,4 MW a tato

pfechazi do vlastnictvi spol. TALWIN na zakladé¢ podepsaného_pfedavaciho protokolu. Pritom

z vySe uvedenych dikazi je zcela zfejmé, ze ke dni 3.11.2010 FVE Moldava ani zdaleka nebyla
zrealizovana, natoz o vykonu 4,4 MW. Uvedené listiny je tedy stejné jako revizni zpravu nutno

oznacit za nepravdivé.
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C. Stav FVE Moldava ke dni provedeni mistniho Setfeni obZalovanou BXXXXXou

107. Dukazy vztahujici se k otazce postupu vystavby FVE Moldava k datim majicim vliv na
posouzeni trestni odpovédnosti jednotlivych obzalovanych se pochopitelné tykaji i obzalované
Lenky BXXXXX, kdy v jejim piipad¢ je onim zasadnim datem den 19.11.2010, kdy za jeji
pfitomnosti probé¢hlo mistni Setfeni, které nasledné vedlo k vydani rozhodnuti o pfedcasném
uzivani a povoleni zkusebniho provozu FVE Moldava.

108. Obzalovani Lenka BXXXXX v hlavnim liceni uvedla ( sv.17/3839- 3842 ), ze na zakladé
zadosti o prozatimni uzivani stavby svolala mistn{ Setfeni, coz ji ukladal stavebni zakon. Pfed
odjezdem na stavbu zkontrolovala pfedlozené doklady, jejichz soucasti byla i revizni zprava a
stanoviska dotcenych organt. VSechna stanoviska byla kladna a v revizni zpravé bylo uvedeno, ze
stavba je schopna uzivani a bezpe¢ného provozu. Na mist¢ samém obzalovana zjistila, ze ¢ast
panelt chybi a vykon neni 6,6 MW. Nic vsak nebranilo v povoleni zkusebniho provozu, jelikoz
kolaudovat lze i ¢ast stavby, ktera je schopna samostatného a bezpe¢ného uzivani, coz dle revizni
zpravy bylo splnéno. O mistnim Setfeni byl sepsan protokol, byl vydan souhlas se zkusebnim
provozem. Co se s timto rozhodnutim délo dal, obzalovana nevi. Nevédéla ani, ze doklad byl
pouzit k cerpani financ¢nich prostfedki. Pfi mistnim Setfeni obzalované nepiisluselo kontrolovat
technicka zafizeni ¢i vybaveni, k tomuto ucelu méli piislusné doklady od reviznich technika, kteti
na to méli opravnéni. Obzalovanou mrzi, ze v rozhodnuti neuvedla, ze se jedna o nizsi vykon
elektrarny. Bylo to vSak patrné z revizni zpravy. V daném rozhodnuti byl uveden vykon 6,6 MW
kvili tomu, ze tak znél nazev stavby.

109. Mistniho Setfeni se ucastnili spoluobzalovani RXXXXX, CXXXXX, KXXXXX a néjaky
pan s brylemi, ktery m¢l na starosti doklady. Okruh zacastnénych osob se uvadi do protokolu o
mistnim Setfeni. Pfi samotném mistnim Setfeni pfijeli na misto, zjistili, ze v horn{ ¢asti nejsou
panely, coz si obzalovana vysvétlovala snizenim vykonu. Stavbu neprochazeli celou, byli se
podivat vjedné zrozvoden stim, ze zbytek je stejny. Panely nepoditali. V jeji kompetenci
ufednika stavebniho ufadu byla kontrola osazeni paneld, oploceni a biokoridoru. Osazeni panelu
znamena, ze se na stavbé nachazely stojany a na nich byly fotovoltaické panely. Z poctu panela
nelze poznat vykon. Trafostanice byla kontrolovana jedna. Nedokazala vysvétlit, pro¢ zbyvajici
nikoliv. Smyslem mistniho Setfeni bylo podle obzalované zkontrolovat, zda je vSe postaveno
v souladu s projektovou dokumentaci. Stojany, panely i trafostanice byly. Obzalovana nevi, zda se
tam nachazely ctyfi bunky anebo dvé. Pokud by ale v dokumentaci uvedeny ctyfi a nachazely se
tam dv¢, stavba by se nepovolila. Ménici stanice kontrolovali jako takové, nikoliv zafizen{ vevnitf.
Obzalovana si nevzpomina, ze by se zastupci spolecnosti TALWIN fesila vykon elektrarny.
Stavebni denik byl na stavbé veden, avsak jeho obsah nebyla obzalovana povinna kontrolovat.
Podrobné tedy stavebni denik nestudovala. K popisu praci uvedenych ve stavebniho deniku dne
19.11.2010 obzalovana uvedla, Ze si nevybavuje, ze by se na stavbé béhem mistnfho Setfeni nékdo
dalsi nachazel. Obzalovana vychazela zrevizni zpravy, kde byl uveden vykon 4,4 MW.
Technologii obzalovana nezna a ani nebyla opravnéna ji kontrolovat. Kontrolu celého arealu
provadéli pouze zauta. Vidéli polozené nezahazené kabely. Na stavebnim tfadu obzalovana
pusobila dvacet let. Nikdy se za tuto dobu nesetkala s tim, ze by revizni zprava neodpovidala
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realité. Pokud se tykd spoluobzalované KXXXXX, obzalovana se sni radila, jelikoz FVE
Moldava byla prvni fotovoltaickou elektrarnou, kterou povolovali. Stavebni fizeni vedla
obzalovana spole¢né se spoluobzalovanou KXXXXX. Tato vzdy pfifadila stavbu konkrétnimu
pracovnikovi, ktery se sni mohl radit. Konec¢né rozhodnuti pak napsala obzalovana,
spoluobzalovana KXXXXX ho zkontrolovala a podepsala. Obzalovana znovu oznacila za chybu,
ze v rozhodnuti podrobné nevymezila, ktera c¢ast stavby je schopna samostatného a bezpecného
uzivani a neuvedla zde vykon 4,4 MW. Od spoluobzalované KXXXXX nicméné dostala pokyn,
aby se v tomto rozhodnutf nerozepisovala. M¢éla napsat, Zze se povoluje zkusebni provoz.

110. Ve sv.5 se na ¢.1.821 nachazi zadost spol. TALWIN o povoleni prozatimniho uzivani stavby
ke zkusebnimu provozu podepsana obzalovanymi RXXXXX a Ing. CXXXXX. Zadost byla na
MéU Duchcov dorucena dne 3.11.2010. Ve stejném svazku se na ¢.1. 815 nachazi protokol ze
dne 19.11.2010 o prubc¢hu ustnitho jednani spojeného s mistnim Setfenim ve véci povoleni
prozatimniho uzivani ke zkusebnimu provozu stavby — Zemni vedeni VN 22 kV Hrob-Moldava-
Oldiis. Tohoto jednani se za SU Duchcov zdcastnily obzalované KXXXXX a BXXXXX (v
protokolu je uvedeno dfivejsi jméno obzalované —PXXXXX ) a za stavebnika byli pfitomni
obzalovani RXXXXX a Ing.éXXXXX, ktef{ dle tohoto protokolu pii Gstnim jednani pfedlozili
mimo jiné i zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni. Dle protokolu je zemni vedeni
provedeno v celém rozsahu pouze nejsou dokonceny terénni upravy dotéenych pozemku, takze
je zavérem konstatovano, ze na stavbu lze vydat zkusebni provoz.

111. Téhoz dne se pak o hodinu pozdéji kona dal§i mistni Setfeni popsané v protokolu zalozeném
na ¢.l. 835. Toto Setfeni se tykalo povoleni prozatimniho uzivani ke zkusebnimu provozu stavby
FVE Moldava. Tohoto jednani se zucastnily stejné osoby, pficemz i v ramci tohoto ustniho
jednani obzalovani dle obsahu protokolu pfedlozili mimo jiné i zpravu o vychozi revizi
elektrického zafizeni. Dle protokolu byla stavba prohlédnuta, pficemz bylo zjisténo, ze stavba
FVE je zpracovana ( vybudovana) z 90%, kdy nejsou dokonceny terénni upravy, pficemz
z ptedlozenych dokladt bylo zjisténo, ze tuto ¢ast stavby lze povolit ke zkusebnimu provozu.

112. Na uvedeny protokol potom navazuje samotné Rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu
FVE Moldava ze dne 19.11.2010 s tim, Ze se pfedc¢asné uzivani stavby se povoluje a kolaudacni
souhlas lze vydat jen po provedeni zkusebniho provozu, pficemz stavba obsahuje vyrobnu
elektrické energie o vykonu 6.600 kWp z fotovoltaickych paneld. Z odavodnéni rozhodnuti pak
vyplyva, ze stavebnik v ramci ustniho jednani pfedlozil doklady o vysledcich pfedepsanych
zkousek, stavebni afad prezkoumal Zadost a s ohledem na nutnost ovéfeni funkénosti a vlastnosti
stavby podle projektové dokumentace rozhodl, Ze kolauda¢ni souhlas Ize vydat az po zkusebnim

provozu.

113. Mistnimu Setfeni ze dne 19.11.2010 jesté predchazelo setfeni, které za HZS Usteckého kraje,
Uzemniho odboru Teplice, jakozto dotéeného organu statni spravy provedl dne 11.11.2010
svedek Ing HXXXXX.

114. Svedek Ing. Vaclav HXXXXX pak v hlavnim liceni uved! ( sv.18/4069 -4071 ), ze se jako

komisaf stavebni prevence ucastnil povolovani vystavby FVE Moldava. V ramci naplné své
prace posuzoval projektovou dokumentaci a nasledné kontroloval provedeni stavby a jeji soulad
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s projektovou dokumentaci v fizeni pro uvedeni stavby do uzivani. Tuto ¢innost provadél z titulu
komisafe stavebni prevence dotceného organu statni spravy na tseku pozarni ochrany. Jeho
¢innost se fdila stavebnim zakonem a zdkonem o pozarni ochrané. V souladu s témito zakony
kontroloval dokumentaci stavby v rozsahu pozarné-bezpecnostniho feseni. Posléze vydaval
zavazné stanovisko, které bylo podkladem pro stavebni ufad, ktery vydaval stavebni povoleni
nebo kolaudacni souhlas. V ramci fizeni zadatel predlozi kompletni stavebni dokumentaci a
komisaf ji posoudi v rozsahu pozarné-bezpecnostniho feseni — zkontroluje navrh stavebniho
provedeni, pouzité materialy, unikové cesty, pozarné-bezpecnostni zafizeni, ptijezdové

komunikace apod. Pokud tyto véci odpovidaji pozadavkim zdkona, vyda kladné zavazné
stanovisko.

115. Na FVE Moldava byl svédek osobné. Stavba nebyla dokoncena, nebyly osazeny vSechny
panely, jednalo se o zkusebni provoz. Podrobnosti si svédek nepamatuje. K obsahu pismné
zpracovaného stanoviska ze dne 11.11.2010 svédek uvedl, Zze v nazvu stavby je uvedeno 6,6 MW,
protoze takovy byl oficialni nazev. Ovéroval nicméné pouze cast stavby, kterd byla dokoncena.
Kontroloval provedeni elektrické ¢asti, kabelaze, zapojeni, pouzité materialy na panely a nosné
konstrukce. Vychazel pfitom z elektrorevizi. Kontrolni prohlidku svédek provadél sam. Prosel
areal, pohledem zkontroloval panely, zapojeni, vychazel ze zapist ve stavebnim deniku a revizi.
Nejednalo se o jedinou stavbu, ktera nebyla zcela dokoncena a svédek k ni vydaval i pfesto kladné
zavazné stanovisko. U velkych staveb miva investor zajem spustit pouze cast.

116. Pokud se tyka stavu FVE Moldava ke dni mistniho Setfen{ tzn. k 19.11.2010, pak lze odkazat
na odst.c. 80 az 82, kdy napf. ze zapisu z kontrolniho dne konaného pravé dne 19.11.2010 je
evidentni, na stavbé probihala montaz konstrukei a panelt, pficemz nebyly realizovany prace na
vsech DC rozvodech na konstrukcich, nebyly osazeny rozvadéce ve dvou ze ¢tyfech kiosku, kdy
je uvazovano o dokonceni celého vykonu 4,4 MW ( za pfedpokladu dodani nezbytnych
komponenttt ) do 30.11.2010. Prace na elektrarné pak pokracuji az do konce roku 2010 resp.
jesté na zacatku roku 2011. Stav elektrarny je také patrny i z fotografii pofizenych dne 21.11.2010,
tzn. dva dny po konani mistnfho setfent.

117. Pokud tedy bylo vydano rozhodnuti, kterym bylo povoleno pfed¢asné uzivani a zkusebni
provoz FVE Moldava o vykonu 6,6 MW, lze jednoznacné konstatovat, ze toto rozhodnuti
neodpovidalo faktickému stavu elektrarny a pfedcasné uzivani stavby a jeji zkuSebni provoz
nebylo mozno v takovém rozsahu povolit.

D. Obzalovani Ahmad RXXXXX a Ing.Vladimir CXXXXX

118. Bylo-li tedy na zaklad¢ vyse rozebraného dikazniho okruhu prokazano, Ze revizni zprava
tykajici se FVE Moldava obsahuje zcela nepravdivé udaje a rozhodné neprokazuje bezpecnost
tohoto zafizeni, pficemz soucasné pfedmétné dilo nemohlo byt dne 3.11.2010 pfedano
objednateli a nemohlo v této dob¢ jest¢ 100% pfejit do jeho vlastnictvi, bylo nutno pozornost
zaméfit na dal$i dikazni okruh tykajici se obZalovanych RXXXXX a Ing.CXXXXX a jejich
védomi jednak o skute¢ném prabéhu vystavby FVE Moldava a jednak o tom, Ze v ramci
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probihajiciho licen¢niho fizeni jsou predkladany nepravdivé anebo alespon hrubé zkreslujic

podklady.

119. Obzalovany Ahmad RXXXXX v hlavnim liceni uvedl ( sv.17/3842 -3844 ), ze v roce 2009
dostali nabidku na dcast vinvesticnim projektu Moldava o vykonu 6,6 MW. Projekt byl
kompletné pfipraveny véetné rozhodnuti. Obsahoval i smlouvu s CEZ s napojenim na obec
Hrob. Rozhodli se formou pfevodu akcii od pavodnich vlastnfka projekt koupit. Po tomto kroku
zahdjili vybérové fizeni na vystavbu FVE, které vyhrala spole¢nost Mapro, s.r.o. Byla s ni
uzaviena smlouva, podle které méla postavit na klic FVE Moldava vcetné dodani veskerych
podkladt a dokladua potfebnych pro zkusebni provoz, kolaudaci a pro ziskani licence. Jednim

z dokladi byla i revizni zprava. Spole¢nost Mapro realizovala rovnéz zakazky pro CEZ, co? pro
obzalovaného pfedstavovalo zaruku kvality a véasné realizace projektu.

120. Pokud se tyka licence u ERU, tuto na zakladé doporuceni banky méla na starosti spole¢nost
Solar Systems. Za spolec¢nost Talwin funkci technického dozoru na stavbé vykonaval Karel
EXXXXX. Ukolem obzalovaného v této véci byl dohled nad zajisténim veskerjch smluv o
zfizen{ vécného bfemene a nasledné feSeni problému s zivotnim prostfedim. Z tohoto duvodu se
nepravidelné tcastnil kontrolnich dnu. Jednalo se o asi ¢tvrtinu z celkového poctu kontrolnich
dnt.

121. Ohledn¢ revizni zpravy obzalovany uvedl, Ze se spoluobzalovanym BXXXXX nikdy
nejednal a revizi si u néj neobjednaval. U hlavniho liceni ho vidél poprvé. Nepodilel se ani na
pfedavani revizni zpravy dalsim subjektim. Veskeré zalezitosti ohledné revizni zpravy zajist’ovala
spole¢nost Mapro. Zaroven byl obzalovany pfesvédcéen, ze FVE je fadn¢ dokoncena. Neni
odbornikem na FVE, proto ani nevédel, za jakych podminek muze byt revizni zprava vydana.
V zadném ze zapisu z kontrolnich dnt neni uvedeno, Zze by nebylo mozné revizni zpravu vydat.
Tuto skute¢nost mél posuzovat revizni technik a zhotovitel. Obzalovany nemohl posuzovat, zda
revizni zprava odpovida piislusnym normam a zda jsou jejim pfedmétem i panely. Podle
pfevazujictho odborného nazoru je zfejmé, ze nikoliv. Obzalovany zduraznil, ze vzdy jednal
v dobré vife a nikdy nikoho neuvedl v omyl.

122. Pokud se jedna o dokoncenost FVE v roce 2010, tato dle obzalovaného byla dokoncena.
Jako zasadni dikazy pro toto tvizeni obzalovany uvedl mistni $etieni CEZ, zahijeni vyroby a
dodavky elektrické energie. Mistni $etfeni CEZ probéhlo 7. 12. 2010 a obzalovany se ho dcastnil
spolu se spoluobzalovanym CXXXXX a zastupci zhotovitele- spole¢nosti Mapro. Probéhla
kontrola stavby a z pifsluiného protokolu vyplyva, e zastupci CEZ prosli FVE a neobjevili
zadny duvod pro nepfipojeni FVE k siti. Zjisténa byla 1 osazenost paneld. Pii této kontrole pak
byla zjisténa pouze minimalni nesrovnalost oproti revizni zpravé spocivajici v jednotkach poctu
panelt, ktera byla spoluobzalovanym BXXXXX opravena. Dané mistni Setfeni pfitom
jednoznacné dokladuje, ze FVE byla v pozadovaném rozsahu dostavéna a schopna vyrabét
elektrickou energii a dodavat ji do sit¢. Ohledné praci na FVE v roce 2011 obzalovany uvedl, Ze
vinou sné¢hové kalamity muselo dojit k opravam. Bylo dohodnuto odstranéni poskozeného stavu
FVE. To si vyzadalo demontaz paneld a konstrukce a opétovnou montaz konstrukei novych.
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123. Obzalovany Vladimir CXXXXX v hlavnim licen{ uvedl ( sv.17/3844- 3845 ), 7e to co je mu
kladeno za vinu se nezaklada na pravdé. Zacatkem roku 2010 se rozhodl tcastnit investice na
vystavb¢ FVE Moldava. Zakoupila se spolecnost Talwin, kterd byla drzitelem platného
stavebniho povoleni z roku 2009. Obzalovany se stal pfedsedou pfedstavenstva této spole¢nosti.
V této pozici figuroval az do roku 2014. Investicni zamér byl v pfipadé¢ FVE Moldava slozity,
proto museli sehnat spolecnost, ktera by byla schopna tuto realizaci provést. Probéhlo vybérové
fizeni, ve kterém zvitézila spole¢nost Mapro. Byla s ni uzaviena smlouva o dilo. To mélo byt
provedeno kompletn¢ jako stavba na kli¢ véetné pfislusné dokumentace. Spole¢nost Mapro méla
dobré reference, realizovala i stavby pro CEZ. Veskeré odborné ¢innosti zajist’oval dodavatel.

124. Vyftizeni licence méla na starosti spolecnost Solar Systems. S tou uzavieli smlouvu 25. 8.
2010. Obzalovany mél pracovni povinnosti u spole¢nosti AMP Chomutov, proto nemél duvod
kontrolovat stavbu FVE Moldava, jejimz garantem byla spole¢nost Mapro a Karel EXXXXX.
Obzalovany byl pfesvédcen, ze kdyz stavba probihala pod odbornym dozorem a nikdo nemél
pfipominky, tak v§e probiha v poradku.

125. Revizni zpravy obzalovany neobjednaval a ani nijak neovliviioval, vse zajist’'ovala spole¢nost
Mapro jakozto odborny zhotovitel. Tato si sama vybrala revizniho technika. Revizni zpravu
obzalovany ani necetl, jeji kontrolu provadéla rovnéz spolecnost Mapro. Pro obzalovaného a
spole¢nost Talwin se jednalo o jeden z mnoha dokumentt, ktery dostali od spolecnosti Mapro a
pfeposilali jej spolecnosti Solar Systems. Pfed uvedenim FVE Moldava do provozu byl
obzalovany 19.11, 7.12. a 27. 12. 2010 v obci Hrob, kde nabyl pfesvédceni, ze je vSe v pofadku, o
¢emz je presvédéeny dodnes. CEZ sama zkontrolovala elektrarnu, osadila ji elektromérem a
v obci Hrob probéhlo faktické pfipojeni FVE k siti. Obzalovany zduraznil, Zze vzdy jednal
v dobré vife a v souladu s pravnimi pfedpisy.

126. Ve svém vyjadfeni v hlavnim liceni konaném dne 15.4.2019 jest¢ doplnil ( sv.19/4254 ), Ze
sidlo spol TALWIN a AMP na ulici Prazska bylo od sebe vzdileno asi 80 m, takze se
korespondence pfenasela ze sidla firmy TALWIN k pani VXXXXX, ktera postu v pisemné
( nikoliv v elektronické ) podobé evidovala. Faktury pfes pani VXXXXX nesly, byly pfedkladany
pfimo do uctarny. Svédkyné VXXXXX pracovala samostatné a pfislusné doklady dle
stanoveného seznamu pfiloh zasilala bez nutnosti dalsi konzultace firmé Solar Systems. Takto
byla zasliana i revizni zprava, ktera byla obzalovanému v elektronické podobé dorucena dne
1.11.2010 a stejnou revizni zpravu poté sveédkyné piedlozila dle 3.11. na spol.CEZ, pficem? se
jednalo o revizi VN. Obzalovany dale pfedlozil seznam porad, na kterych jej VXXXXX
prabézné informovala, kdyz se vyskytl n¢jaky problém.

127. Obzalovany dale pfedlozil e-mailovou korespondenci dokladajici realizaci vykon FVE na
0,6MW, Zadny se netykal jiného vykonu. ObzZalovany zopakoval, ze nebyl ucastnikem Zadného
kontrolniho dne a nedostaval z nich ani zapisy. Déle zduaraznil, Zze i ze zapisu ze stavebniho
denfku vyplyva, Ze na zacatku prosince dochazelo k odvazeni FV panelt a RS-Boxu.
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128. Jak jiz bylo uvedeno v odst.c.19, spol. TALWIN na zakladé plné moci ze dne 7.10.2010
(¢&l2 lic.spisu ) zmocnila spole¢nost Solar Systems a.s k jednani s ERU. K této skute¢nosti
vypovidali jednak zaméstnanci  spol. Solar Systems a jednak 1 svédkyné VXXXXX,
zaméstnankyné spo. AMP Chomutov.

129. Sveédek ThDr. Tomas BXXXXX statutarni zastupce spol.Solar Systems, v hlavnim liceni
uved! (sv.18/4121 — 4122), ze na stavbé FVE Moldava provadéli ovéfovaci navstévu a vyfizovali
agendu s licenci. Byli pozadani bankou, aby dozorovali a podavali ji zpravy, coz také cinili. Banka
chtéla mit jistotu, ze bude vSe v pofadku. Kontrolovali, zda je vSechno v pofadku, zda stavba
pokracuje, zda byla tspésné dokoncena a pomahali vyfizovat licenci. Jejich angazma na FVE
Moldava skoncilo v listopadu 2010. FVE Moldava mél svédek na starosti spolu s Mgr. Jitkou
HXXXXX. Osobné byl na stavbé dvakrat v ffjnu a listopadu 2010. Stavba tehdy bézela, byl tam

obtizny terén. Zalozili spis, do kterého shromazdovali veskeré dokumenty, které ziskavali od
obzalovaného RXXXXX, pfipadné postou. S nikym jinym ze spolecnosti Talwin svédek nejednal.
S obzalovanym RXXXXX byli v kontaktu cca ctyfikrat nebo pétkrat. Koncem ffjna nebo
zacatkem listopadu podali zadost o licenci a béhem nasledujictho mésice dale dokladali dalsi
dokumenty, aby mohla byt licence vydana. Pokud se tyka pfedavaciho protokolu a revizni zpravy,
museli je mit kdispozici, byly soucasti spisu. Za vécnou spravnost dokladd nicméné
neodpovidali.

130. Svédkyn¢ Mgr. Jitka HXXXXX v pfipravném fizeni uvedla, ze byla feditelkou spol.Solar
Systems, ktera na zaklad¢ uzaviené smlouvy pro spol. TALWIN provadéla kontrolu dokumenta
tykajicich se FVE Moldava a jejich predavani na ERU. Konkrétné se spol. TALWIN
komunikovala jejich zaméstnankyné jménem Denisa, pficemz svédkyné kontrolovala jeji praci a
podepisovala pravodni dopisy, které byly spolu s pfislusnymi dokumenty zasilany na ERU. Dle
pfedpokladu svédkyné dostavali dokumenty od spol. TALWIN postou nebo byly dorucovany
osobné a oni je pak ne ERU zasilali postou. Za shodu dokumentt se skute¢nosti odpovidala
spol. TALWIN. Ke konkrétné dorucovanym dokumentim na ERU se svédkyné nebyla schopna
vyjadfit ( sv.3/435-443).

131. Svédkyné Denisa MXXXXX v pifpravném fizeni uvedla, Ze ve spolec¢nosti Solar Systems
pracovala jako administrativni pracovnice, kdy kompletovala néjaké papiry ohledné FVE
Moldava. Svédkyné se ale s nikym se spol. TALWIN nesetkala, vse Slo pfes pani HXXXXX,
které ji davala také pokyny k tomu, jaké dokumenty ma poslat na ERU. Dokumenty ke
kompletaci ji rovnéz pfedavala pani HXXXXX, ale ke konkrétnim dokumentim se svédkyné
nebyla schopna vyjadfit (sv. 3/487 -492).

132. Svédkyné Ivana VXXXXX, zaméstnankyn¢é AMP Chomutov, v hlavnim liceni uvedla
(18/4114 -4115 ), ze ve spolecnosti pracuje od roku 2007 a jejim nadiizenym je obzalovany
CXXXXX. Ten byl v bfeznu 2010 zvolen jako statutirni organ spole¢nosti Talwin a svédkyni
svefil 1 praci pro tuto spolec¢nost. Informoval ji, Ze spole¢nost Mapro bude stavét FVE Moldava a
spole¢nost Solar Systems pro né bude vyfizovat licenci. Svédkyné zalozila knihy dorucené
korespondence a sanony tykajici se téchto spolecnosti. Doslou korespondenci pak pfedlozila
obzalovanému CXXXXXovi, a bud’to ji poté ulozila anebo poslala dal. Vzdy vsak na pokyn
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obzalovaného CXXXXX, sama o vlastni vili nedorucovala nikdy nic. Ze spole¢nosti Solar
Systems byla v kontaktu s pani HXXXXX. Kdyz pfisel pozadavek, tlumocila jej obzalovanému
CXXXXX a ten ji dale fekl, co ma zaslat. Koncem listopadu nebo za¢atkem prosince se ozvala
pani HXXXXX s tim, ze ma pro né pfipravenou licenci. Tu svédkyné vyzvedla na Czech pointu
nebo na posté.

133. Pokud se tyka revizni zpravy, tuto ji asi donesl osobné néjaky pan a chtél, aby mu ji
podepsala. Nevi, zda tento clovék byl ze spole¢nosti Mapro. Svédkyné revizi pifedala
obzalovanému CXXXXX a na jeho pokyn ji ulozila do $anonu. K seznamu dokumenti na ¢&. 1.
2907 sveédkyné uvedla, ze tento zpracovavala ona. Obzalovany CXXXXX ji povétil, aby zjistila,
jaké smlouvy bude tieba s CEZ uzaviit ohledné FVE. Zijistila, Ze je tieba podat zadosti. Tyto
vyplnila a vyhledala pfislusné dokumenty, které bylo tieba dolozit, a Zidost donesla na CEZ.
Pfedala vse, co je vseznamu uvedeno. Pokud jde o faktury, tyto svédkyné piedkladala
obzalovanému CXXXXX. § obzalovanym RXXXXX komunikovala pouze v piipadé, Ze
k podpisu n¢jakého dokladu byl nutny podpis obou statutarnich zastupct spolecnosti.

134. Podstatou obhajoby obzalovanych je tedy tvrzeni, ze vystavbu FVE Moldava zadali zkusené
spole¢nosti Mapro, ktera také zajistovala vyhotoveni véech podstatnych dokladi jak pro stavebni
a licenéni fizeni, tak i pro tzv.prvni paralelni pfipojeni. Kontrolu provadénych elektropraci pak
méla na starosti spolecnost Solar Systems, ktera jim byla doporucena bankou a ktera také méla
zabezpecovat spravnost a kompletnost podklada doruc¢ovanjch ERU v ramci licenéniho fzent.
Z4dny z obzalovanych nebyl odbornikem na fotovoltaické elektrarny a ani neméli zkusenosti
s licenénim fizenim, takze se plné spoléhali na to, Ze obé spolec¢nosti provedou uvedené cinnosti
v pozadované kvalit¢. Obzalovani tedy neméli nalezity pfehled o prabéhu vystavby, zadné
nepravdivé podklady nevyhotovovali ani nenechavali vyhotovit a pokud nékteré listiny podepsali,
pak pouze z pozice statutarnich zastupct spolecnosti Talwin.

135. Po zhodnoceni provedenych dikazi pak soud dospél kzavéru, ze obhajobé obou
obzalovanych nelze pfisvedcit, a to hned z nékolika davodu. Piedné je tfeba si uvédomit, Zze oba
obzalovani byli statutarnimi zastupci investora, kterym byla spol. TALWIN. Tato spole¢nost vSak
nemé¢la zadné zaméstnance a tim ani zadnou organizacni strukturu s delegovanymi pravomocemi.
Oba obzalovani tedy byli jedinymi fidicimi a vykonnymi ¢lanky této spolecnosti. Spol.Talwin
také nemeéla zadného zaméstnance vyfizujictho doslou postu a touto cinnosti byla povéfena
zaméstnankyné spol, AMP  Jifina VXXXXX, ktera vypovédéla, ze ohledné¢ dokladt tykajicich se
spole¢nosti. TALWIN komunikovala vyhradné s obZalovanym Ing. CXXXXX, ktery ji udilel
pokyny, jakym zpusobem s témito podklady dale naklddat, coz ostatné odpovida i ¢l.26.1.
Smlouvy o dilo, dle kterého mély byt veskeré listiny dorucovany k rukam Ing. CXXXXX. Z téZe
smlouvy o dilo ( str.3 ) déle vyplyvé, ze obzalovany Ing. CXXXXX byl, spoleéné s obzalovanym
RXXXXX, opravnén za objednatele jednat ve vécech obchodnich a obzalovany RXXXXX,
spole¢né se svédkem EXXXXX, dale i ve vécech technickych. Tvrzeni svédkyné VXXXXX také
odpovida i1 povaze véci, z niz je zfejmé, Zze administrativni pracovnice, notabene zaméstnana
v jiné spolecnosti, tézko mohla mit z hlediska urcovani vyznamu a dalsiho sméfovani zasadnich
dokumentt dorucovanych spol TALWIN jinou pozici nez pravé administrativni. Koneckoncta
naprosto stejnym zpusobem probihalo kompletovani materiali 1 ve spol.Solar Systems, kde ani
administrativni pracovnice Denisa MXXXXX sama nerozhodovala o vyznamu jednotlivych
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dokumentt a o jejich dalsi distribuci, ale vzdy se fidila pokyny nadfizené Mgr. HXXXXX, ktera
jeji praci kontrolovala, jak vyplyva z vypovédi obou jmenovanych.

136. Uvedené skutecnosti pak z logiky véci jiz samy o sobé vyvraci tvrzeni obou obzalovanych, ze
o prubé¢hu vystavby FVE Moldava a o zasilanych dokumentech neméli potfebné informace,
zejména kdyz se jednalo o investici v fadu stamiliond korun. V ramci této argumentace lze jesté
odkazat na povinnost obou obzalovanych postupovat v jejich pozicich tzv. s péci fadného
hospodate, coz v pfedmétném obdobi vyplyvalo z ustanoveni § 194 odst. 5 zak.¢. 513/1991 Sb.
(obchodni zakonik ) v tehdy platném a ac¢inném znéni. Bylo tedy jejich povinnosti vykonavat
pusobnost ¢lena predstavenstva fadné ve smyslu uvedeného ustanoveni, tzn. jednat peclivé a s
potfebnymi znalostmi. Védomi obou obzalovanych o skutecném stavu véci plyne, krom jiného, i
z prostého faktu, Ze prave oni predstavovali subjekt investora, coz byl jediny v budoucnu

profitujici subjekt z provozu FVE Moldava, a je tedy otazkou, kdo jiny nez pravé obzalovani by
nejlépe meli znat postup vystavby této fotovoltaické elektrarny, a to v navaznosti na zasadni
investicni  zatizeni spol. TALWIN v souvislosti s vystavbou FVE Moldava. Byla to tedy
spole¢nost TALWIN fizena obéma obzalovanymi, ktera usilovala o vydani licence do konce roku
2010, aby si zajistila vyhodnéjsi vykupni ceny elektrické energie a imérné této snaze pochopitelné
odpovidala informovanost obzalovanych, zda jejich usili vyusti v kyzeny vysledek. Jiny ucel
jednani, které je popsano ve vyroku rozsudku, nemélo.

137. Tvrzeni obzalovaného RXXXXX je dale vyvraceno i fadou dalsich dukazt, zejména
v podobé pravidelnych zapisu z kontrolnich dnu, které mu byly svédkem EXXXXX pravidelné
zasilany. Svédek Milan RXXXXX vypovédél, ze jednal nejvice s obzalovanym RXXXXX,
pficemz ohledné¢ dodrzovani harmonogramu a stavu stavby vétsinou telefonicky komunikoval i
s obzalovanym Ing. CXXXXX. RovnéZ svédek FXXXXX uvedl, e ohledné vystavby
komunikoval s obzalovanym RXXXXX a se svédkem EXXXXX, pficemz obzalovany
RXXXXX Ipél na terminech. Pokud tedy obzalovany RXXXXX takto vyzadoval dodrzovani
stanovenych terminu vystavby, nelze akceptovat jeho tvrzeni, ze jiz nemél potfebné informace
potvrzujici, zda tyto terminy byly dodrzovany. Tyto informace totiz obzalovany pravidelné
ziskaval zejména od svého technického dozoru v podobé svédka EXXXXX. Vzdyt’ pravée proto,
aby sveédek za investora dohlizel na prab¢h vystavby, byl pro tuto ¢innost vybran. A pokud jej za
spol. TALWIN touto ¢innosti povéfil obzalovany RXXXXX
osobou ohledné ¢innosti, kterou ji povéfil, komunikoval. Jiny zavér by byl zcela v rozporu se

, je naprosto logické, Ze s touto
zasadami elementarni logiky a fakticky by popiral duvod zfizeni funkce technického dozoru
investora. Kromé informaci od svédka EXXXXX a pravidelné zasilanych zprav z kontrolnich
dnt, ziskaval obzalovany RXXXXX potfebné informace ohledné pribchu vystavby na zakladé
své osobn{ pfitomnosti na stavbé. Obzalovany RXXXXX se tedy ve dnech 26.10. a 5.11.2010
ucastnil kontrolnich dnu, pficemz napf. ze zapisu z kontrolnitho dne 5.11.2010 vyplyva, ze bylo
narazeno cca 4800 ks pilotd, pficemz dalsi prace byly z divodu nedostatku materialu zastaveny,
jsou pokladany trasy DC kabela pro kiosek K3, konstrukce pro FV panely pro kiosek K4 nebyla
dokoncena pro nedostatek materialu, probiha montaz konstrukei pro kiosek K3 — provedeno 5
fad, dalsi postup zavisi na dodavkach materialu, montaz FV panelt pro kiosek K5 nedokoncena,
na poli pro kiosek K4 je soucasné osazeno cca 2.300 Ks, doposud nebylo provedeno dodavka a
osazeni kiosku K4 a K3, dodavky a montaz s a RS boxu vcetné zapojeni, dodavka a osazeni
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transformatora pro kiosky K4 a K3. Ohledné¢ pfedavaci stanice v obci Hrob, pokracuji vykopy
kabelaze, pficemz na nékterych usecich nebyly ani tyto vykopy zahajeny, na dalsich usecich chybi
pokladka kabelt a chybi také osazeni pruchodek a zatazen{ kabelaze do kiosku, a dale nebylo
provedeno zapojeni kabelt na rozvadéce, atd. (sv.10/2309 — 2314 ).

138. Ddtlezitym dokumentem je pak e-mail z 1.11.2010, kterym svédek RXXXXX posila
obzalovanym RXXXXX a Ing. CXXXXX revizni zpravu ( sv.18/4084 ), coz je zfetelny dikaz o
tom, e oba obzalovani méli o zasadnich dokumentech ptedavanjch nasledné na ERU jasné
informace. Pfitom nejméné z hlediska své pfitomnosti na stavbé ve dnech 26.10.201 a 5.11.2010
musel obzalovany védét, ze revizni zprava, ktera mu byla zaslana, obsahuje nepravdivé udaje.
Nadto ze zaznamu z kontrolntho dne 26.10.2010 jednoznacné vyplyva, ze zhotovitel ma do
31.10.2010 pfedat revize vsech elektrorozvodu a instalovanych zafizeni FVE, coz se tyka i kioska

na FVE s tim, ze veskeré revizni zpravy musi byt s kladnym zavérem bez vad a nedodélku
(sv.10/2298 ). Byt obzalovany tvtdi, ze nebyl schopen posoudit obsah revizni zpravy, nejméné
ohledn¢ udaju vztahujicich se k existenci a propojeni kioska K1 a K2, které tam v této dobé
nebyly, ani s ohledem na snizeni vykonu elektrarny byt nemohly, si musel byt této skutecnosti
védom. Totéz lze konstatovat i ohledné kioskt K3 aK4, které byly dodany az 9.11.2010. Pfitom
dle revizni zpravy mélo byt zafizeni elektrarny fadné smontovano, upevnéno, instalovano a
sefizeno v souladu s normami. Stejné tak musel obzalovany na zakladé své pfitomnosti na stavbé
dne 5.11.2010 zjistit, ze jak samotna elektrarna, tak pfipojné misto v obci Hrob nejsou ani zdaleka
v takovém stavu dokoncenosti, aby viibec mohly podstoupit jakoukoliv vychozi revizi.

139. Stejného dne tzn.5.11.2010 je spol.Mapro piimo obzalovanému Ing.CXXXXX
elektronickou cestou zaslan dodatek ¢.2 ke smlouvé o dilo a prohlaseni o pfechodu vlastnictvi
s tim, ze dilo o vykonu 4,4 MW jiz bylo zrealizovano, pfi¢emz na tomto dokumentu je uvedeno,

ze na zakladé pfedavactho protokolu, ktery pfilohou, pfechazi ze 100% do vlastnictvi spol.
TALWIN ( sv.17/3884-3890 ). Pfitom oba obzalovani museli védét, ze ke dni 3.11.2010 FVE
Moldava nebyla ani zdaleka zrealizovana, a to vubec ne do plného vykonu 4,4 MW. Tedy jiz
v tuto chvili muselo byt obzalovanym zfejmé, Ze tento dokument obsahuje nepravdivé udaje.
Oba obzalovani se pak ucastnili mistniho Setfeni konaného dne 19.11.2010, kdy dle zapist ve
stavebnich denicich v tento den dochazi k razeni pilota, montazi konstrukci a panelu, ke
stringovani, montazi S- Boxu, tahan{ kabelu pole ¢.3 ¢i k vystrojovani kiosku. Ve stejny den byl
realizovan také kontrolni den, pficemz z pifslusného zapisu je zfejmé, ze predpoklad dokonceni
3 pole pilotu je ke dni 21.11., stale chybi DC rozvody na konstrukcich pole 3, pokrac¢uje montaz
konstrukel FV poli pro kiosek K3 — %4, chybi osazen{ rozvadtca do kioska K3 + 4, dne 19.11.
dodano 160 S -Boxu, zapojeni vnitinich rozvoda pro K3,4, 5 +6 neni dokonceno, realny
pfedpoklad dokonceni celého vykonu 4,4 MW za pfedpokladu dodani RS -Boxd, - do 30.11.2010
( sv.10/2320 -2325 ). Prab¢h vystavby je ndzorné vidét i na fotografiich pofizenych dne

21.11.2010 —tedy 2 dny po ucasti obzalovanych na mistnim Setfenim, kdy je zfejmé, ze zhruba
jedna ctvrtina elektrarny jesté neni dokoncena, coz obzalovani i pfi védomi informaci, které o
prabé¢hu vystavby méli ( na rozdil napf. od obzalované BXXXXX ) prost¢ nemohli nevidét.
Pritom jak vyplyva, z obou protokold sepsanych v ramci mistntho Setfeni konaného dne
19.11.2010, v ramci ustniho jednani stavebnik ( za stavebnika jednali oba obzalovani ) pfedlozil
mimo jiné i zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni. Ostatné jiz dne 5.11.2010 pfi podavani
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zadosti o povoleni prozatimniho uzivani stavby ke zkusebnimu provozu oba obzalovani museli
védét, ze na energetické zafizeni, ohledné néhoz toto povoleni zadaji, musi byt vystavena

revizni zprava.

140. Argumentuji-li oba obzalovani svoji dobrou virou v ¢innosti spole¢nosti Mapro a Solar
Systems, je mozno pfipomenout napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp.zn. 9 As
256/2015, v némz bylo konstatovano, ze ..... je véid Zadatele o licenci, aby si ajistil ¥ddné doklady,
kterjmi podklidd svou Zidost. Zadatel o licenci md volnost v tom, jakémn reviznimu technikovi zadi Zpracovini
revizni pravy, pokud si negvoli piisob prokdzani technickych podminek naleckym posudkem pracovamym v
case rozhodném pro posouzeni bexpelnosti elektrdarny. Souncasné pak po Fadateli o licenci Ie pogadovat, aby pri
volbé revigniho technika (i nalce postupoval obexretné a disledné vyZadoval jejich vddny postup, k némug by mél
poskytnont prostor a potiebnou soucinnost. Je v nejlepSim djmn Zadatele o licenci, aby nebyl poulym pasivnim

Piijemcen revizni pravy & naleckého posudkn, ale aby 163 ovéril minimdlné to, 3da v revigni pravé (i
gnaleckém posudkn deklarovand kontrola probébla.

141. Obzalovani tedy museli dne 19.11.2010 vidét, ze FVE rozhodné neni ve stavu, aby mohla
podstoupit komplexni vychozi revizi ani ve stavu, kdy by kompletné¢ mohla pfejit do vlastnictvi
spol. TALWIN na zaklad¢é prohlaseni o pfechodu vlastnictvi z 3.11.2010. Pfitom z provedeného
dokazovani vyplyva, ze jiz dne 3.11.2010 byla vychozi revize pfedina spol. TALWIN spol. CEZ
Distribuce, pficem revizni zpravu mél Ing.CXXXXX, dle vypoveédi svédkyné VXXXXX
k dispozici, a tato byla dale nejpozdéji dne 11.11.2010 zaslana spol. Solar Systems, ktera ji dne
12.11.2010 doruéila na ERU. Obzalovany Ing. CXXXXX v pribéhu hlavniho liceni predlozil e-
mailovou zpravu ze dne 2.11.2010, kterou svédkyné VXXXXX zasila Denise HXXXXX z firmy
Solar Systems zpravu o vychozi revizi. Zde je nutno pfipomenout, ze svédkyné VXXXXX
poptela, ze by nékdy manipulovala s dokumenty tykajicimi se spol. TALWIN bez védomi resp.bez
pokyni obzalovaného Ing. CXXXXX, piicem? soud s ohledem provedené dokazovani nema
divodu o vérohodnosti tvrzeni svédkyné pochybovat, nebot’ je opravdu obtizné akceptovatelné,
ze néjaka administrativn{ pracovnice zaméstnand navic v jiné spolecnosti, bude rozhodovat o
osudu listin, které mély pro spol. TALWIN z hlediska jeji snahy dosahnout vydani licence do
konce roku 2010 zasadni vyznam. Lze jist¢ pfipustit, ze svédkyné VXXXXX nechodila za
obzalovanym Ing.CXXXXX s kazdou béznou elektronickou komunikaci, nicméné revizni zprava
¢i prohlaseni o pfechodu vlastnictvi takovou béznou komunikaci rozhodné neni, coz ostatné
dokladuji i e-mailové zpravy z 1.11.2010 a z 5.11.2010. Svédkyné¢ VXXXXX také nema zadného
davodu vypovidat nepravdivé, nebot” ani za situace, kdyby potvrdila obhajobu obzalovaného
Ing. CXXXXX, Ze pracovala samostatné, by si timto sdélenim nemohla nijak uskodit.

142. Oba obzalovani se dile Géastnili prabéhu kontroly zaméstnanci spol.CEZ Distribuce
konané dne 7.12.2010 ( sv.8/1652), pficemz zaznamy ve stavebnich denicich ze dne 7.12.2010
opét popisuji montaz konstrukei a panelt, navazeni, montaz a zapojovani S-Boxt. Z vypoveédi
svédka ZXXXXX pak rovnéz vyplyva, ze v této dobé nebyla na FVE Moldava dokoncena jesté
ani kompletni montaz konstrukci, natoz aby byly poloZeny panely a provedena pfislusna
elektroinstalace, coz zcela koresponduje i se zapisem z kontrolniho dne uskutecnéného 9.12.2010,
dle kterého pokracuje montaz konstrukei poli pro kiosek K3 — nutno dokoncit 14 fad, pro
kiosek K4 chybi namontovat 133 ks FV panelu, pro kiosek K3 chybi 1495 ks, chybi zapojeni 10

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



48 46T 1/2017

ks RS- Boxu, nebyly splnény dodavky, montaz a zapojeni RS a S -boxu pro kiosky K6 az K3
s tim, ze realny pfedpoklad dokonceni celého vykonu 4,4 MWp — za pfedpokladu dodani vsech

chybéjicich komponenta ( RS- boxy, krajové a stfedové piicky konstrukei ) do 20.12.2010
(sv.10/2336 — 2339).

143. Kromé¢ vyse uvedenych zcela jasnych dukazt potvrzujicich védomost obou obzalovanych o
technologické nedokoncenosti FVE Moladava, ke dnam 31.10.2010, 5.11.2010, 19.11.2010 ¢i
7.12.2010, je v této souvislosti dale nutno opét pfipomenout faktickou organizacni strukturu
spol. TALWIN, v niz otazku schvalovani faktur nemohl mit na starosti nikdo jiny nez
obzalovani, pficem? z provedenych dikazi vypljva, ze to byl obzalovany Ing.CXXXXX
(viz.vypoved svédkyné VXXXXX ), ktery vSak tézko mohl pfislusnou faktura schvalit bez
odpovidajicich informaci tykajicich se skutecného priabéhu vystavby, které podle provedeného

dokazovani musel ziskavat od obzalovaného RXXXXX. Oba obzalovani tedy minimalné
z faktury ¢.10200782 s datem usk.zd.plnéni 3.11.2010 na dodavku a instalaci panelt za 42,7
milkorun (sv.9/2014 ) museli védét, Ze trevize ze dne 31.10.2010 nemiize odpovidat
skutecnosti, coz museli zjistit 1 z dal${ faktury ¢.10200826 s datem usk.zd.plnéni 12.11.2010 na
stavebni prace-cast dila-montaz DC kabelaze, zapojovani pfistroju pro vyvedeni vykonu VN za
1,2 milkorun (sv.9/2033 ) a zdal$i pokracujici fakturace  sdaty uskzd.plnéni 4.11.,
16.11.2010, 1.12.2010, 10.12.2010, 21.12.2010 a 23.12.2010, kdy se vSechny faktury tykaly
vystavby FVE Moldava v souctu za 26,5 mil.korun ( sv.9/2034 - 2039 ). Ostatné i z vypovedi
svedka SXXXXX vyplyva, ze ohledn¢ plateb faktur jednal s obéma obzalovanymi.

144. Jak jiz soud castecné zminil vyse, z provedeného dokazovani je zfejmy i mechanismus
pfedavani dokumentace tykajici se vystavby FVE Moldava, kdy pfislusné listiny, véetné dokladu o
vlastnictvi vyrobny a revizni zpravy byly ze spol. MAPRO pfedavany do spole¢nosti TALWIN
(vizvypoved RXXXXX, MXXXXX, SXXXXX, VXXXXX ), kdy napf. svédek Milan
RXXXXX v pfipravném fizeni vypovédél, ze bez soucinnosti spol. TALWIN neslo licenci ziskat.
Dokumentace, ktera byla dorucena od spol. MAPRO poté byla pfedavana spol. Solar Systems a
tato ji dorucovala na ERU.

145. Uvedenym mechanismem tedy byly do licen¢niho spisu obzalovanymi prostfednictvim
spol.Solar Systems doruceny zkusebni protokol o zkousce ochran, prohlaseni o pfechodu
vlastnictvi ze dne 3.11.2010 a pfedavaci protokol z téhoz dne spolu s revizn{ zpravou, pficemz
tyto dokumenty jsou svédkyni VXXXXX stejného dne predany spoleénosti CEZ Distribuce.
Stejného dne, kdy je spol. TALWIN doruceno prohlaseni o piechodu vlastnictvi, pfedavaci
protokol a revizni zprava, je pak na Mé&U Duchcov dorucena zadost o povoleni prozatimniho
wyivani stavby ke zkusebnimu provozu podepsani obzalovanymi RXXXXX a Ing.CXXXXX
(sv. 5/821). Byt tedy zadny z obzalovanych nepodepsal pfedavaci protokol ze dne 3.11.2010
ani prohlaseni o ptechodu vlastnictvi , o jejich existenci a nasledného doru¢eni na ERU tedy
museli védét, nebot’ se jednalo o tzv. povinné dukazy prokazujici vlastnictvi zadatele o udéleni
licence k energetickému zafizeni, coz také doklada Ing.CXXXXX pfedlozeny dokument
oznaceny jako ,, Seznam piiloh pro ERU nad 1 MW ., kde je kromé revizni zpravy pod bodem
¢.9 uveden pfedavaci protokol na prevzeti hotového dila ( sv.19/4395). A tytéz dokumenty mely
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byt dle Seznamu piiloh pro CEZ ptedany distribuéni spole¢nosti k prvnimu paralelnimu
ptipojeni ('sv.19/4394).

146. Védomost obou obzalovanych o podstatnych skutecnostech tykajicich jak ohledné prab¢hu
vystavby elektrarny, tak i ohledné prabéhu licenéniho fizeni, doklada i zajisténa elektronicka
komunikace, kdy napf. ze-mailu ze dne 12.11.2010 odeslaného svédkyni HXXXXX
obzalovanym RXXXXX a Ing.CXXXXX ( sv.18/4142 ) je zfejmé, ze oba obzalovani byli
informovani o pferuseni licencniho fizeni s tim, ze je nutno dolozit pravomocné rozhodnuti o
pfedcasnému uzivani stavby ke zkusebnimu provozu. Z e-mailu ze dne 2.12.2010 odeslaného
svédkyni HXXXXX obzalovanym RXXXXX a Ing. CXXXXX (sv.18/4138 ) dale vyplyva, Ze
oba obzalovani nejméné od 2.12.2010 védéli, ze je udélena licence na vykon 4,4 MW. E-mail
zaslany sveédkyni HXXXXX dne 14.9.2010 obzalovanému RXXXXX ( sv.18/4153 ) opét
dokazuje, Ze obzalovany byl uc¢asten kompletace dokladu zasilanych spol.Solar Systems.

147. Vzajemnou komunikaci spol. Mapro a spol. Talwin ohledn¢ zasilani dokladt ( tedy nikoliv
Mapro — Solar Systems ) potvrzuje 1 e-mail z 21.9.2010, kdy po svédkovi RXXXXX pozaduje
obzalovany Ing. CXXXXX prostiednictvim svédkyné VXXXXX aktualizované doklady ohledné
harmonogramu vystavby FVE Moldava, a to vcetné dodani technologii ( sv.18/4080 ). V této
souvislosti je mozno také zminit zapis z kontrolniho dne konaného dne 26.10.2010, kterého se
ucastnil i obzalovany RXXXXX, kde je vznesen pozadavek, aby zhotovitel pfedal vychozi revize
vSech elektrorozvodi a instalovanych zafizeni FVE, a to vjednom vyhotoveni pro
spol. TALWIN v jednom pro stavebni ufad ( sv.10/2298 ). Svédek RXXXXX jeste¢ napf.
elektronicky dne 18.10.2010 sdéluje  obzalovanym RXXXXX a Ing.CXXXXX informace
k postupu vystavby s tim, ze budou instalovany panely do vykonu 4,4 MW ('sv.18/4051 ).

148. O stavu FVE si pak obzalovani mohli ucinit obrazek i z dalsich zaznamu z kontrolnich dnu,
z vySe citované fakturace ( viz.napf. faktura ¢.10200826 s datem usk.zd.plnéni 12.11.2010 na
stavebni prace-c¢ast dila-montaz DC kabelaze, zapojovani pfistroji pro vyvedeni vykonu VN ) a
z jejich vlastni pfitomnosti na stavbé ve dnech 19.11. a 7.12.2010, kdy FVE rozhodné¢ nebyla po
technologické strance dokoncena a probihaly zde prace popsané jiz vyse ve stavebnich denicich a
zaznamech z kontrolnich dna. Dalsi pfimou komunikaci mezi obzalovanym Ing. CXXXXX a
svedkem RXXXXX ohledné¢ vystavby FVE dokladuje také napf. e-mail ze dne 10.12.2010
(sv.18/4089 ).

149. Uvedené dukazy tedy ve vzajemné kombinaci vyvraci tvrzeni obzalovanych, ze neméli o
prubéhu vystavby a licenéniho fizeni, véetné dodavanych dokumenta potfebné informace, kdyz
obsah provedenych dikazt prokazuje pravy opak. Vyse rozvedené dukazy dale vyvraci jejich
obhajobu, ze se spoléhali na plnéni povinnosti zastupca spol.Solar Systems, kteff méli na prabéh
praci dohlizet, nebot’ pusobeni svédka EXXXXX na stavbé, jeho povinnosti informovat
investora, zapisy z kontrolnich dnu, ale zejména osobni pfitomnost obzalovanych na stavbé ve
dnech 5.11. (obz. RXXXXX ), 19.11 a 7.12.2010 ( oba obzalovani ) dostatecnym zptsobem
prokazuji jejich védomost o prubé¢hu vystavby, na ¢emz nemuze nic zménit ani napf. faktura
¢.210100268 vystavena spol.Solar Systems s datem uskt.zd.plnéni 27.10.2010 za dohled a
kontrolu kvality provadénych elektropraci pii realizaci FVE ('sv.18/4136 ), nebot’ tato faktura
nemad, s ohledem na vyse citovanymi dukazy zjistény postup vystavby FVE Moldava, zadni vliv

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



50 46T 1/2017

na posouzeni védomosti obzalovanych, Ze je jiz na pocatku listopadu vystavena nepravdiva
revizni zprava a nepravdivé prohlaseni o pfechodu vlastnictvi a pfedavaci protokol. Na
uvedenych zavérech rovnéz nemuze niceho zménit ani to, ze se obzalovany RXXXXX v dobé¢ od
17.9. do 21.9. a ddle od 11.11. do 16.11.2010 nachazel mimo republiku ( sv.2/343 ). Proto soud
za stavajici dakazni situace zamitl navrh na doplnéni dokazovani vyslechem zaméstnankyn
spol. AMP Chomutov k pracovni ¢innosti svédkyné VXXXXX, kdyz stavajici dakazni situace je
ohledné této skutecnosti zcela dostacujici, nehledé na validitu tvrzeni osob, které by vypovidaly
téméf po deviti letech od projednavaného jednani. V této souvislosti je s podivem, ze navrh na
vyslech téchto svédki nebyl ucinén jiz pfed tfemi lety v pfipravném fizeni.

150. K tvrzeni obzalovanych, Ze soubézné s vystavbou casti 4,4 MW méla jesté probihat i
vystavba druhé etapy o vykonu 2,2 MW, kdy oba obzalovani byly ujist'ovani, Ze ob¢ etapy budou
realizovany do konec roku 2010, je nutno uvést, ze na zakladé¢ Dodatku ¢.2 ke smlouvé o dilo ze

dne 10.9.2010 doslo k tpravé puvodné uzaviené smlouvy o dilo s tim, ze dilo mélo byt pfedano
ve dvou etapach, kdy v prvni etapé¢ meéla byt pfedana samostatna cast dila o vykonu 4,4 MW
nejpozdéji do 8.11.2010 s v druhé etapé mélo dojit k pfedani dalsi samostatné ¢asti dila o vykonu
2,2 MW nejpozdéji do 20.12.2010 ( sv.7/1424-1426 ). Ohledné této skute¢nosti nicméné napt. z
vypovedi svedka MXXXXX a KXXXXX vyplyva, ze druha etapa vlastné ani nemohla byt
realizovana kvuli svazitosti terénu, v dusledku ¢ehoz zde nebylo mozno ani instalovat konstrukee.
Sam svédek EXXXXX k této okolnosti vypovedél, ze pavodné se sice mél stavét vykon na 6,6
MW, ale potom bylo v disledku klimatickych zmén rozhodnuto, Ze se druha etapa o vykonu 2,2
MW rusi.

151. Vypovédi uvedenych svédku jsou pak v souladu 1 se zapisy z kontrolnich dnt, kdy se napft.
jiz v zapisu ze dne 17.9.2010 objevuje pozniamka o problému se svazitosti terénu a skalnim
podlozim v polich ¢.1. a 2., kam nelze narazet piloty ( sv.10/2266 ) a tento problém trva a je
opakovan v zapisech i zdalSich kontrolnich dnt az do 5.11.2010. V dal$im zaznamu
z kontrolntho dne 22.10.2010 existuje jiz poznamka o predcasném uzivani stavby pro 4,4 MW
s tim, Ze dle stanoviska zhotovitele stavby ze dne 22.10.2010 bude pozadovany rozsah stavby
pfipraven k datu 10.11.2010 (sv.10/2293 ). Od kontrolniho dne 5.11. 2010 se pak v zapisech jiz
zadny zaznam, ktery by se tykal praci na polich ¢.1 a 2. uveden neni a dalsi zapisy se jiz tykaji
vyhradné praci na polich pro kiosky K3 az K6 ( kiosky K1 a K2 ani nebyly na stavbu dodany ).
V zapisech z dalsich kontrolnich dnt az do posledniho zapisu ze dne 9.12.2010 se hovoii pouze
o plném vykonu 4,4 MW pro kiosky K3 az K6. Rovnéz v zapisech ve stavebnim deniku firmy
Vernek-Roll neni o provadéni néjakych praci tykajicich se poli ¢.1 a 2 v pfedmétné dobé ani
zminka. Ostatné jiz z ptipisu spol.Solar Systems ERU ze dne 14.10.2010 vyplyva, ze Zadost o
licenci je podavana jen ohledné vykonu 4 MW ( ¢.1.52 lic.spisu ), coz pak doklada seznam
provozoven, kterj dne 1.11.2010 spol.Solar Systém doru¢uje na ERU, kde je uveden vykon FVE
Moldava 4,4 MW ( ¢158 a 71 lic.spisu ). A kone¢né i v prohlaseni o pfechodu vlastnictvi a
pfedavacim protokolu ze dne 3.11.2010 se hovofi o kompletnim dile o vykonu 4,4 MW.

152. Z uvedeného tedy vyplyva, ze k zadné demontazi konstrukci ¢i paneld v rozhodné dobé

nedoslo, a tato demontdz byla realizovana az vroce 2011 v duasledku optimalizace vykonu
elektrarny a v dasledku ¢astecného poskozeni konstrukei, coz odpovida nejen tvrzeni svédku ale 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



51 46T 1/2017

zaznamu ve stavebnim deniku, kde je prvni zminka o demontazi paneli az ze dne 9.1.2011 a
12.1.2011 (sv.8/1669, 1672).

E. Dikazy tykajici se okolnosti vystaveni Protokolu o splnéni technickych podminek pro

uvedeni vyrobny do provozu dne 7.12.2010

153. Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti I. pro posouzeni trestni odpovédnosti obzalovanych jiz neni
otazka nasledného dokoncovani FVE Moldava po vyhotoveni revizni zpravy podstatna.
Argumentace obhajoby ohledné zavéra kontroly pracovniki spol. CEZ Distribuce dne 7.12.2010
¢i napf. ohledné prvni méfitelné dodavky vyrobené elektfiny ze dne 28.12.2010 tedy neni
relevantni, nebot’ je zapotfebi zopakovat jiz shora zminénou pravni Gpravu dané problematiky
v energetickém zakon¢, dle kterého bylo mozno podnikat v energetickych odvétvich na tzemi
Ceské republiky pouze na zékladé licence udélené Energetickym regulaénim ttadem ( § 3 odst.3
cit.zak. ). Udélen{ licence pak bylo soucasné zakladni podminkou, bez které nebylo viibec mozno

u nove zfizované vyrobny elektfiny nebo zdroje uvazovat o jejim fadném uvedeni do provozu ve
smyslu vyse uvedeného rozhodnuti ERU ¢.4/2009. Jinymi slovy fe¢eno, i pokud by doslo
prvaimu paralelnimu pfipojeni FVE Moldava dne 7.12.2010, tato skute¢nost by sama o sobé
v zadném pfipadé neznamenala narok na vykupni ceny platné pro zafizeni uvedena do provozu
v roce 2010, pokud by v této dobé soucasné neexistovalo pravomocné rozhodnuti o udéleni
licence. Presto i k této skutecnosti bylo provedeno dokazovani, kdy k prabéhu kontroly ze dne
7.12.2010 vypovidali svedci Jiff CXXXXX, Vaclav JXXXXX a Lubos PXXXXX.

154. Svédek Jiti CXXXXX, zaméstnanec spolecnosti CEZ, v hlavnim liceni uved! ( sv.18/4071 -
4072 ), 7e na FVE Moldava provadél kontrolu funkénosti prenosu dat FVE do systému CEZ.
Kdy se tato kontrola uskute¢nila, nevi. Ucastnil se ji spolu s kolegy z provozu panem JXXXXX a
PXXXXX. Pfredmétem kontroly bylo zjisténi, zda se na stavbé nachazi fidici jednotka, zda je Ziva,
ma SIM kartu a zda je mozné s ni navazat spojeni. Na stavbé se nachazela burka, rozvadéce 1
samotna jednotka. Tu svédek nafotil. Dalsi ¢asti FVE fotili jeho kolegové. Ti také kontrolovali
vykon FVE, zda odpovida osazenym panelim. Samotna kontrola trvala cca hodinu a pual. Zda se
ji ucastnil i nékdo za investora ¢i zhotovitele, si svédek nevybavil. Je mozné, ze na stavbé v dobé
kontroly probihaly n¢jaké prace, nicméné jisty si neni. Spolecnost Mapro mu nic neffka.

155. Svédek Vaclav JXXXXX, pracovnik CEZ Distribuce, v hlavnim li¢eni uvedl ( sv.18/4072 —
4073), ze byl clenem kontrolntho tymu na FVE Moldava. Od kolegi z Déc¢ina dostali
projektovou dokumentaci. Byl urcéen termin kontroly, kam spolecné s kolegy PXXXXX a
CXXXXX vyrazili a kontrolu provedli. Pan CXXXXX se staral o fidici jednotku, PXXXXX
zpracovaval dokumentaci a svédek fotil FVE dle metodického postupu. M¢l k dispozici revizni
zpravu, v té byl uveden popis elektrarny a pouzité technologie. Bez revizni zpravy by kontrolni
tym viubec nebyl vyslan. Neosazené panely nebyly pfedmétem kontroly. Kontrolovali pouze
osazenost okolo 4 MW. Fakt, Ze na stavbé se nachazeji konstrukce bez panelt, jim bylo
vysvétleno tim, Ze to neni pfedmétem vykonu, ktery podléha jejich kontrole.

156. Svédek Lubod PXXXXX, pracovnik CEZ distribuce, byl ¢lenem oné tficlenné skupiny
spolu s kolegy CXXXXX a JXXXXX. CXXXXX byl na fidici techniku, svédek spolu s JXXXXX
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na provoz. Pii samotné kontrole provedli vizualni prohlidku stavby, vyplnili protokol a
zkontrolovali, co podle protokolu méli. Konkrétné se jednalo o namatkovou kontrolu paneld,
stfidacu, trafostanic a pfipojeni na sit’ VN, pficemz vychazeli z revizni zpravy. K protokolu na ¢.
1. 2810-2832 svédek uvedl, ze se na ném nachazi jeho podpis. Fakt, Ze ¢ast stavby je hotova a cast
se teprve dodélava, na moznosti pfipojeni nic neménila. Méli pokyn, ze pokud je FVE dodélana
do urcitého vykonu, pfipoji se k tomuto vykonu a licence bude udélena pouze na tuto cast.
Provedli tedy namatkovou kontrolu a na zakladé revizni zpravy zjistili, Ze zafizeni je schopno
provozu. Nepiisluselo jim pocitat panely ani provadét jakékoliv méfici zkousky ani kontrolovat,
zda je zafizeni kompletné pfipojeno nebo nepfipojeno. Vychazeli z obsahu revizni zpravy
potvrzujici, Zze zafizeni funguje (sv.18/4116 -4118).

157. Jak tedy vyplyva nejen z vypovédi uvedenych svédkd, ale i z vyse citované pravni upravy,
tak pracovnici distribu¢ni spolecnosti v ramci tzv. prvniho paralelntho pfipojeni jakékoliv
fotovoltaické elektrarny neoveétujf jeji bezpecnost ve smyslu ustanoveni § 9 pism. a) vyhl. ¢.

426/2005 Sb., coz je zfejmé i zust.§ 5 odst.l vyhl.c.51/2006 Sb. o podminkich pfipojeni
k elektrizacni soustavé, ale vychazi ( krom jiného ) i z pfedlozené revizni zpravy.  Ostatné
svédek PXXXXX potvrdil, ze provedli pouze namatkovou kontrolu, pficemz vSak vychazeli z
revizni zpravy, bez které by nebylo mozné ani kontrolu provést, natoz vyhotovit protokol o
schvaleni vyroby, coz potvtzuje i znalecky posudek VUT v Brné (sv.16/3645 ). Tito pracovnici
rovnéz neposuzuji, zda jsou u fotovoltaické elektrarny splnény podminky pro povoleni jejiho
zkuSebniho provozu, v ramci kterého je vSak mimochodem rovnéz nutno pfedlozit revizni
zpravu.  Pfitom z provedeného dokazovani je zcela zfejmé, ze revizni zprava vypracovana
obzalovanym BXXXXX vzadném piipadé nemohla bezpecnost provozu FVE Moldava
objektivnim zptisobem deklarovat, a to ani né¢jaké ucelené ¢asti, protoze pak by skutecnost, ze se
jedna pouze o dilci revizi musela zrevizni zpravy vyplyvat. V této souvislosti je tfeba
pfipomenout, ze pracovnict CEZu by tézko mohli realizovat tzv.prvni paralelni pfipojeni, pokud
by disponovali revizni zpravou tykajici se pouze VN ¢asti elektrarny, a to jesté pouze nckterych
kabelu, jak tvrdil obzalovany BXXXXX.

158. Na zakladé uvedené revizni zpravy, prvnfho paralelniho pfipojeni a rozhodnuti tykajictho se
pfedcasného uzivani stavby a povolent jejtho zkusebnfho provozu tedy nemeélo dojit k rozhodnuti
o ude¢leni licence, takze uvahy o tom, zda byla ¢i nebyla ke konci roku 2010 dokon¢ena FVE,
nejsou pro posouzeni zakladu trestni odpovédnosti obzalovanych relevantni, nebot’ takova FVE
nebyla fadné zrevidovana, aby bylo mozno objektivné konstatovat jeji bezpecnost. A pokud
nebyla fadné zrevidovana a pokud nebyl v souladu se zakonem fadné povolen jeji zkusebni
provoz, nemohla ani obdrzet nezbytnou licenci. V této souvislosti lze opét pfipomenout
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.3.2017 sp.zn. 2 As 313/2015, z n¢hoz
vyplyva, ze :,, prediogeni revizni 3pravy, kterd se vtabuje jen k (dsti fotovoltaické elektrarny nebo kterd
neosvédinje begpecnost fotovoltaické elektrdrny ve skuteiné podobé, ma dle judikatury Nejvys$iho spravniho soudu
vést k- zamitnuti Zddosti o wudéleni licence na vyjrobu elektiiny. 7 odivodnéni dalstho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 As 256/2015 mimo jiné dile vyplyva, ze nebylo nutné
zjist'ovat, v jakém stavu rozestavénosti ¢i dokoncenosti byla elektrarna v dobé vydani rozhodnuti
o udéleni licence, nebot’ ani fakt Ze by elektrarna byla v tu dobu jiz dokoncena, nedoklada to, ze
byla bezpecna, tj.ze byla pfedlozena fadna revizni zprava, ktera by jeji bezpec¢nost prokazovala.
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K otazce tzv. ptvniho paralelniho pfipojeni v rozhodnuti sp.zn.5 To 56/2016 Vrchni soud
v Olomouci uvadi, ze.....nelze akceptovat tvrgeni, Ze fotovoltaické elektrirny byly v dostatecném stupni
dokoncenosti, bylo u nich schvaleno proni paralelni piipojent, a proto spliovaly podminky pro udélent licence, nebot’
akceptace takové myslenkové konstrukce o jediném faktickém Rritériu faktické dokoncenosti fotovoltaické
elektrdarny by ad absurdum vedla & redlnym pochybnostem o tom, k lemn by viastné mélo slougit néjaké licenini
rizent, kdy% podminky pro iskdni licence by bylo mozno preparovat g rizeni cela jinych. 'V dalsi casti
oduvodnéni posledné zminéného rozhodnuti je dale konstatovano, ze za dané sitwace neni ani
relevantni dokazovat, da fotovoltaické elektrirny byly ke dni 31.12.2010 v maximalné dokonleném stavu, kdyz
evidentné bylo licencni 1izent infikovdno co do provdadéni a obstardvini diikazsi nekaljm postupem obZalovanych
predlogenim falesnych & nepravdivych listin.

159. Navic vyse uvedené zapisy ze stavebnich denikd, jakoz 1 zapis z kontrolnitho dne konaného
9.12.2010 jednozna¢né potvrzuji, Zze ani ke dni 7.12.2010, kdy probé¢hla kontrola pracovniku
spol.CEZ Distribuce ( které se obzalovani tak dovolavaji ), nebyla FVE Moldava technologicky

dokoncena ( coz ostatn¢ dokladuje 1 fotodokumentace pofizena svédkem JXXXXX -
sv.12/2821) a tudiz ani v této dobé jesté nemohla byt ani realizovana vychozi revize na ty ¢asti
elektrarny, kterou jsou popsany v revizni zpravé ze dne 31.10.2010. Vzdyt’ pravé dne 7.12.2010
jsou ve stavebnich denicich firmy Vernek —Roll i svédka ZXXXXX zapsany prace jako
roznaseni materialu ( coz byly dle svédka ZXXXXX casti konstrukei ), piiprava fady 17 sektoru
3, montaz paneld, montaz a zapojovani S-Boxu, navazeni RS -Boxt. Dne 8.12. 2 9.12. 2010 pak
opét dochazi k montazi paneld a konstrukci, k montazi RS- Boxt a ke stringovani.  Dne
9.12.2010 tzn. dva dny po kontrole zaméstnanctt CEZu je pak ze zdznamu z kontrolntho dne
zfejmé, ze se dokoncuji DC rozvody na dokoncenych konstrukcich pro K3, pokracuji montaze
konstrukei poli pro K3, kdy je nutno dokoncit 14 fad, pro kiosek K4 chybi namontovat 133 ks,
pro kiosek K3 chybi 1495 ks FV panelt, ohledn¢ VN piipojky se provadi se osazovani kabela,
av$ak prace byly pozastaveny, chybi zapojeni 10 ks RS- Boxu, pficemz je na zavér konstatovano,
ze realny pfedpoklad dokonceni celého vykonu 4,4 MW — za prfedpokladu dodani vsech
chybé¢jicich komponenta ( RS- boxy, krajové a sttedové pricky konstrukei ) je do 20.12.2010 (
sv.10/2336 — 2339 ), pficemz licence byla na zaklad¢ revizni zpravy vydana jiz mésic pfedtim tzn.
22.11.2010. A kone¢né 1 dal§i zapisy ze stavebnich denikud, jakoz i pfislusna fakturace
jednoznacné dokladaji, ze ani ke konci roku 2010 nebyla jest¢ FVE plné funkcni, kdyz teprve dne
28.12. je ozivovan prvni ze ctyfech kiosku, pficemz az dne 4.1.2011 je konstatovana nutnost
zprovoznéni kioska K5 a K6, dne 8.1.2011 az 11.1 jsou jest¢ montovany panely, pficemz
elektromontazni prace na elektrarné pokracuji az do 13.1.2011, coz kromé uvedenych zapisu
dokladuje i fakturace spol ELEKTROKVAL-T s.r.o., zniz vyplyva, ze vdobé od 8.1. do
15.1.2011, bylo na elektrarné odpracovano celkem 742 hodin elektromontaznich praci. Teprve az
dne 14.1.2011 zapocala pifejimka stavby.

160. K projednavané casti skutkovych zjisténi lze tedy uzaviit, ze FVE Moldava nebyla ani
z hlediska sniZeného vykonu 4,4 MW po technologické strance dokoncena ke dni 31.10.2010,
3.11.2010, 19.11.2010, 7.12.2010 a tato jeji technologickd nedokoncenost se vztahovala jesté
k pocatku roku 2011. K tvrzeni obzalovanych, ze FVE Moldava jiz na konci roku dodavala do
sité urcité mnozstvi elektrické energie, je mozno odkazat na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn.3
Tdo 990/2018, z jehoz odtivodnéni také vyplyva, ze ,,..... na zdvérech o spiisobeni Skody niceho nemeéni
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ani skutecnost, se FVE néjaké mnoZstvi elektiing doddvaly, avsak je rozdil mezi vdadnym béhem véci a bébem
nikoliv radnym, jeng vznikl na akladé podvodného jedndni obvinénych. ... *

F. Prubéh licenéniho fizeni

161. K pribéhu licenéniho fizeni v hlavnim liceni vypovidali zaméstnanci ERU, nicméné jejich
vypovédi byly pouze obecného charakteru. Svédek Be.Ludék PXXXXX, feditel odboru licenci
na ERU v rozhodné dobé, se v piipravném fizeni vesmés pouze obecné vyjadioval k prabéhu
licen¢niho fizeni na ERU a k podminkam udéleni licence s tim, e konkrétni fizeni vyfizoval
piislusny referent, ktery mu pak pfedlozil spisovy materidl ke kontrole a k podpisu rozhodnuti.
K FVE Moldava pouze uvedl, Ze licence byla vydana na zakladé obsahu spisového materialu
(sv.3/512-517).

162. Svédek Ing.Ladislav ZXXXXX v ptipravném fizeni uvedl, Ze byl v roce 2010 zaméstnan na
ERU jako specialista na odboru licenci, kdy néaplni jeho prace bylo posuzovat Zadosti u udéleni
licence. Na konkrétn{ fizeni ohledné FVE Moldava si ale svédek nevzpominal. Specialisté na
odboru pfipravovali podklady a pak spis postoupili dal, pan PXXXXX spisovy material
pfezkoumal a bud licenci podepsal anebo jim spis vratil k doplnéni. Svédek se pak rovnéz
vyjadfil k obecnym

podminkam pro udéleni licence s tim, ze pokud by védéli, ze ptredlozené podklady neodpovidaji
realité, licence by udélena nebyla (sv.3/573 — 579).

G. Vvse Skody

163. Vyse zpusobené Skody vyplyva z odborného vyjadfeni zpracovaného v piipravném fizeni
(sv.14/3111 -3131,3134 - 3153) resp. z dodatku tohoto odborného vyjadteni ( sv.18/4026-4039 )
a z vypovedi zpracovatele tohoto vyjadfeni - IngJosefa Michédlka v hlavnim licen{ ( sv.17/3892 -
3894 ). Zpracovatel odborného vyjadfeni popsal zpusob, jakym zjistil zptusobenou skodu, jako
rozdil mezi podporou vyplacenou distribuc¢nimi spole¢nostmi pro zafizeni uvedena do provozu
v roce 2010 a pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2011 s odpoctem tzv. solarni dan¢ a
odectem trznf ceny tzv.silové elektfiny.

164. Vyse zpusobené skody je pochopitelné odvisla od doby pachani protipravntho jednani,
pficemz v této souvislosti je vSak tfeba pfipomenout ust.§ 12 odst.11 trestniho fadu, dle kterého
pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové
jednani od tohoto wkonu jako novy skutek. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze
obzalovanému RXXXXX bylo sdéleno obvinéni dne 11.7.2016, obzalovanému Ing CXXXXX
dne 14.7.2017, obzalovanému BXXXXX dne 4.7.2016 a obzalované BXXXXX dne 13.10.2016.
Pokud za daného stavu véci statni zastupce zahrnuje do obdobi, v ramci kterého mél byt trestny
¢in dokonan i dobu ledna 2017 vcetné, neni tento postup souladny s citovanym ustanovenim
trestnfho fadu, byt i v této dobé byla skoda neopravnénym cerpanim podpory fakticky
zpasobena. V piipadé obzalovanych RXXXXX, Ing CXXXXX a BXXXXX tak mohl byt
zalovany trestny ¢in dokonan pouze v rozmezi od 1.1.2011 do konce cervna 2016 vcetné — tzn.do
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konce mésice, ve kterém byla naposledy pfed sdélenim obvinénim narokovana a také
fakturovana vykupni cena za vyrobenou elektrickou energii. V pfipadé obzalované BXXXXX by
tedy dle sdéleni obvinéni méla byt vyse skute¢né zpusobené skody pocitana za dobu od 1.1.2011
do konce zaff 2016, coz by vSak paradoxné pfesahovalo vysi skody spachané hlavnimi pachateli,
coz neni dle pfesvédcéeni soudu logické, takze v jejim pfipadé lze uvazovat pouze o vysi skutecné
zpusobené skody ve stejném rozsahu, jako v piipadé ostatnich obzalovanych.

165. Za dobu od 1.1.2011 do 30.6.2016 ¢ini tedy souhrnnd vyse skody ¢astku 97.645.445,2 K¢.
Jedna se o prosty rozdil vykupnich cen vyplacenych pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010
a pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2011, a to s odpoctem tzv. solarni dané¢ a tzv. silové
elektfiny. Ing.Michalek rovnéz v hlavnim liceni vysvétlil zpasob vypoctu skody i za obdobi
nasledujici az po dobu 20-ti leté Zivotnosti elektrarny ( dle ptth.¢.3 vyhl.¢.475/2005 Sb. ), takze od
roku 2011 az do roku 2030 vcetné¢ by celkova vyse skody, ke které sméfovalo jednani
obzalovanych cinila  castku 467.321.396,18 Kc¢. V piipadé obzalovanych RXXXXX, Ing
CXXXXX a BXXXXX se tedy za obdobi od éervence 2016 do konce roku 2030 jedné o ¢astku
369.675.950,98 Kc. V této souvislosti je vSak nutno pfipomenout, ze se v piipadé tzv. budouci
skody jedna pouze

jakousi prognézu dalsiho vyvoje po dobu zivostnosti elektrarny, takze uvedené castky je nutno
brat pouze jako pfedpokladané, v dasledku ¢ehoz soud i ve vyroku rozsudku pouzil obecnéjsi
formulaci — okolo ¢astky 369.000.000 Kc.

166. K otazce tzv. budouci s$kody se jiz ve svém rozhodnuti sp.zn. 4 Tdo 968/2016 vyjadfil i
Nejvyssi soud CR s tim, e neptisvédéil namitce o ryze hypotetickém vyéisleni piipadné skody. V
piipadé pfedchazejiciho vyvojového stadia trestného Cinu, at’ jiz pokusu ¢i ptipravy, je logické, jak
uvadi Nejvyssi soud, ze mohou nastat soudem nepfedpokladané skutecnosti majici vliv na vysi
realné skody, zvlasté¢ pokud mélo ke zvyhodnénému odkupu elektrické energie dochazet po dobu
20 let. Pokud se vsak nejedna o dokonany trestny ¢in a obvinéni nejsou povinni napf. k nahradé
skody, postaci zaver soudu, ze jednani obvinénych bylo zptsobilé zptsobit skodu ve vysi 239 600
000 K¢, coz odpovida samotné koncepci vyvojovych stadii trestné cinnosti. Akceptaci této
namitky by za pouziti argumentu ad absurdum znamenalo, ze by nemohlo dojit k vycisleni skody,
pokud by realné nevznikla, nebot’ vzdy muze pfijit do Gvahy né¢jaka skutecnost, ktera by mohla
mit vliv na vy$i $kody. V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009 sp. zn. I1. US
1320/08 je tieba zavér o vysi skody trestnym jednanim nazirat z pohledu subjektivni stranky
pachatele trestného ¢inu. Jednani obvinénych sméfovalo k neopravnénému ziskani vykupni ceny
elektfiny pro rok 2010 po dobu cerpani 20 let, pficemz rozdilem mezi touto zvyhodnénou
vykupni cenou a vykupni cenou z prvnich mésica roku 2011 byla prave vycislena skoda 239 600
000 K¢. Ani sami obvinéni, stejné jako soudy, nemohli v ramci zamysleného obohaceni pocitat se
vsemi alternativami, jez se mohou v dobé 20 let odehrat. Prizmatem jejich subjektivni stranky
skutkové podstaty projednavaného zvlast’ zavazného zlocinu je zavér o potencialnim obohaceni
(vysi Skody) spravny.

167. Oproti podané obzalobé, kde je vyse skody byla urcena na zakladé souctu vsech trzeb
obdrzenych za podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja za pfislusna léta provozu FVE,
tedy soud vychazel zjinych vychodisek, nebot’ postup zvoleny statni zastupitelstvim neni
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souladny z provedenym dukazy z nichz je zfejmé, ze nebyly zjistény pfekazky, které by branily
spolec¢nosti TALWIN v ziskani licence v roce 2011. Soucasné je takovy postup byl v rozporu
s judikaturou vrchniho ( srov. napt. sp.zn. 4 To 70/2017, 5 To 56/2016, 1 To 63/2017 ) i
nejvyssiho soudu ( sp.zn.4 Tdo 968/2016, 6 Tdo 791/2017, 7 Tdo 916/2018, 3 Tdo 990/2018).

168. V navaznosti na stanoveni vyse zpusobené skody bylo dale nutno vyfesit otazku subjektu,
kterému byla shora popsanym jednanim tato $koda zpuasobena. V pribc¢hu fizeni se totiz k
trestnimu fizeni s nirokem na nahradu $kody ve vy$i 90.688.351,55 K¢ pripojila spol. CEZ
Distribuce a.s. (sv.16 ¢.1. 3670 ), pficemz narok na nahradu Skody v trestnim fizeni dale pozaduje
Ceska republika-Ministerstvo pramyslu a obchodu, a to ve vysi 392.281.921 K¢ (sv.17 &1 3717 —
3771 ) a kone¢né i spol. OTE a.s. ve vysi 291.371.617,81 K¢ (sv.17 ¢l 3830 ). V podané
obzalobé pak byla jako poskozeny oznacena i spol. CEZ Prodej a.s., ktera se viak k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu skody nepfipojila.

169. Porovnanim narokd uvedenych subjektd s obsahem spisového materidlu je zfejmé, ze
spol.CEZ Distribuce a.s. pozaduje nahradu $kody za obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2012, spol.
OTE as. za obdobi od 1.1.2013 do ledna 2017 ( dle podané obzaloby ) a Ceska republika
pozaduje nahradu skody za celé obzalobou vytycené obdobi od 1.1.2011 do ledna 2017.

Spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. a OTE a.s. tak pozaduji nahradu stejné $kody resp. jeji ¢asti jako
Ceska republika, co je z logiky véci vylouceno.

170. K narokim jednotlivych subjekta lze tedy konstatovat, ze pravni uprava podpory energie
z obnovitelnych zdroja byla nejprve upravena zik.¢.180/2005 Sb. ( o podpofe vyuzivini
obnovitelnych zdroji ) uc¢innym do 31.12.2012. Mechanismus financovani této podpory pak byl
od 28.12.2010, kdy nabyl ucinnosti z4k.¢.402/2010 ( kterym byl zmeénén zak.¢.180/2005 Sb. )
upraven v ust. § 6a odst.1 tak, Ze provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel regionalni
distribu¢ni soustavy ma pravo na uhradu vicenakladii spojenych s podporou elektfiny z
obnovitelnych zdrojt, pficemz tyto vicenaklady byly hrazeny slozkou ceny za pfenos elektfiny
nebo ceny za distribuci elektfiny na dhradu vicenakladt spojenych s podporou elektfiny z
obnovitelnych zdroji regulované ERU a dotaci z prostiedki stitntho rozpoctu. Podle odst.2
cit.ust. vlada stanovila nafizenim limit prostfedka statniho rozpoctu pro poskytnuti dotace na
uhradu vicenakladi spojenych s podporou elektiiny z obnovitelnych zdroji do 31. fijna
kalendafniho roku, ktery pfedchazel kalendafnimu roku, pro ktery ERU stanovil ceny za pfenos
elektfiny nebo ceny za distribuci elektfiny a podle odst.3 cit.ust. pokud limit prostfedka statntho
rozpoctu stanoveny podle odstavce 2 nepostacoval na thradu vicenaklada spojenych s podporou
elektfiny z obnovitelnych zdroju, zahrnul ERU zbyvajici vicenaklady provozovatele prenosové
soustavy nebo provozovatele regionalni distribu¢ni soustavy do slozky ceny na pfenos elektfiny
nebo ceny na distribuci elektfiny na uhradu vicenakladi spojenych s podporou elektfiny z
obnovitelnych zdroja.

171. Podle § 6b odst. 1 cit.ust. dotaci na thradu vicenakladt spojenych s podporou elektfiny z
obnovitelnych zdroja podle § 6a poskytovalo Ministerstvo primyslu a obchodu provozovateli
pfenosové soustavy a provozovatelim regionalnich distribu¢nich soustav ctvrtletné na zakladé
jejich zadosti, které mu tito provozovatelé pfedlozili do konce mésice nasledujictho po ctvrtleti.
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172. Zak. ¢. 180/2005 byl s ucinnosti od 1.1.2013 zrusen zdk. ¢.165/2012 (o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu ), ktery v ust.§ 13 odst.1 nové upravil postaveni tzv.
operatora trhu, ktery uctuje provozovateli regionalni distribuéni soustavy a provozovateli
pfenosové soustavy slozku ceny sluzby distribu¢ni soustavy a slozku ceny sluzby pfenosové
soustavy na podporu elektfiny ve vysi, v jaké je povinen ji vydactovat provozovatel regionalni
distribucni soustavy nebo provozovatel pfenosové soustavy podle § 28 a provozovatel regionalni
distribucni soustavy a provozovatel pfenosové soustavy je povinen ji hradit operatorovi trhu.
Timto operatorem trhu je spol. OTE a.s..

173. Podle § 28 odst.1 cit. zak.¢. 165/2012 Sb. jsou pak niklady na podporu elektfiny a provozni
podporu tepla hrazeny prostfednictvim operatora trhu z financnich prostfedku, které jsou
v piipad¢ fotovoltaickych elektraren tvofeny jednak trzbami z plateb ceny na uhradu naklada
spojenych s podporou elektfiny ( pism.a) cit.ustanoveni ) a jednak dotacemi z prostfedku
statniho rozpoctu ( pism.c) cit.ustanovent ).

174. Podle § 28 odst.2 cit.,,zak. vlada stanovi nafizenim prostfedky statniho rozpoctu pro
poskytnuti dotace na uhradu casti ceny elektfiny pro zakazniky a na dhradu provozni podpory
tepla, a to do 31. fijna kalendafniho roku, ktery pfedchazi kalendafnimu roku, pro ktery Utad

stanovi cenu na uthradu nakladd spojenych s podporou elektfiny. Prostredky statntho rozpoctu
pro poskytnuti dotace se stanovi podle vyse financ¢nich prostfedki uvedenych v odstavci 1 pism.
a) a b), a to tak, aby spolu s nimi zajistily pokryti celkovych pfedpokladanych finanénich
prostfedka na dhradu naklada spojenych s podporou elektfiny a provozni podporou tepla,
pficemz podle odst.3 cit. ustanoveni Utad ( ERU ) stanovi cenu na thradu naklada spojenych s
podporou elektfiny maximalneé ve vysi 495 K¢/MWh. Cenu na thradu nakladd spojenych s
podporou elektfiny stanovuje Utad podle zakona o cenéch.

175. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zpusob financovani podpory vyroby energie
z obnovitelnych zdroju je slozen ze dvou slozek. Jednak jsou to dotace ze statniho rozpoctu a
dale se jedna o trzby z plateb ceny na uhradu naklada spojenych s podporou elektfiny. Nicméné
z jiz citovaného ust. § 28 odst.3 zak.c.165/2012 Sb. je dale zfejmé, ze cast ceny na dhradu
nakladt spojenych s podporou elektfiny podle ust.§ 28 odst.1 pism.a) je stanovena fixni ¢astkou,
takze vySe podpory urcené vyrobcum elektfiny z obnovitelnych zdroju je tak bez vlivu na vysi
plateb pfispévku jednotlivymi koncovymi uzivateli, jinak feceno, stanovenou fixni ¢astku 495 K¢
za MWh by koncovi zdkaznici uhradili 1 za situace, kdy by spo. TALWIN od pocatku fadné
uplatiiovala podporu za vyrobu elektfiny pro zafizeni uvedena do provozu az v roce 2011.
Koncové uzivatele tak nelze povazovat za poskozené v dané trestni véci, nebot’ projednavanou

trestnou ¢innosti ke skodé na jejich majetku fakticky nedoslo.

176. Zrozboru vyse citované pravni upravy financovani podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroju tedy jednoznacné vyplyva, ze za poskozené projednavanou trestnou
¢innosti nelze povazovat provozovatele pfenosové soustavy resp. provozovatele regionalni
distribu¢ni soustavy ( spol. CEZ Distribuce a.s. a CEZ Prodej a.s. ) ani operétora trhu ( spol.OTE
a.s. ), nebot’ tyto spolecnosti byly po celé projednavané obdobi pouze poskytovatelem
( zprostfedkovatelem ) finanénfho prostfedku, které jim byly poukazovany ze statniho rozpoctu
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Ministerstvem pramyslu a obchodu. V daném pifpadé tak lze hovofit o jediném poskozeném,
kterym je Ceskd republika zastoupend pravé zminénym ministerstvem. Tento zavér je dle
pfesvédcéeni soudu podlozen i vykladem ust.§ 51 odst.l zdk.¢. 165/2012 Sb., ktery upravuje
postup pii neopravnéném cerpani dotace formou spachani spravntho pfestupku s tim, ze doslo-li
k cerpani podpory elektfiny v souvislosti se spachanim pfestupku podle tohoto zakona ze strany
vyrobee elektiingy ERU z moci tfedni rozhodne o neopriavnéném cerpani podpory a stanovi jeho
rozsah podle doby trvani neopravnéného cerpani podpory. Vyrobce elektfiny je pak povinen
neopravnéné cerpanou podporu uhradit nejpozdéji do 30 dnd ode dne pravni moci rozhodnuti
ERU o neopravnéném cerpani podpory do_stitntho rozpoétu tedy nikoliv vyse uvedenym

spolecnostem.

X 3k >k Xk

177. Zavérem je tedy mozno k uvedenym dukaznim okruhum konstatovat, ze revize piislusné
casti FVE Moldava nebyla obzalovanym BXXXXX provedena fadnym zpusobem tak, aby
revizni zprava doru¢end na ERU byla zpusobila deklarovat zikonem pozadovanou bezpeénost
FVE

Moldava, nebot’ jesté¢ po jejim ddajném provedeni byla podstatna ¢ast technologie elektrarny
teprve instalovana. Pfedmétna revizni zprava tedy obsahovala zjevné nepravdivé udaje. Soucasné
byl nepravdivy obsah prohlaseni o pfechodu vlastnictvi a pfedavactho protokolu, nebot’ ke dni
3.1.2010 nebylo dilo zhotoveno, tak aby mohlo byt dle smlouvy o dilo pfedana a v deklarovaném
rozsahu ani nemohl pfejit do vlastnictvi spo. TALWIN. V rozporu se zakonem bylo rovné
vydano rozhodnuti o povoleni pfed¢asného uzivani celé FVE Moldava a zkusebn{ provozu celé
této elektrarny. Pokud pak byla i na zakladé téchto listin pfedlozenych v ramci licenéntho fzeni
spole¢nosti TALWIN udélena licence, na zaklad¢ které doslo k cerpani vykupnich cen
vztahujicich se k zafizeni uvedenych do provozu v roce 2010, doslo na stran¢ poskytovatele
dotaci ke skodé¢ na majetku ve vysi uvedené v odst. ¢. 165 , pficemz za obdobi nasledujici az po
dobu zivotnosti elektrarny by doslo ke zpusobeni dalsi skody ve vysi opét popsané v citovaném

odstavci.

178. Kargumentaci obzalovanych o platnosti udélené licence potvrzené 1 rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 As 256/2015 je nutno uvést, ze v citovaném fizeni bylo
vychazeno ze zcela jinjch skutkovych poklada ( absence stanoviska Technické inspekce CR,
rozdil o 0,003 MW mezi udaji uvedenymi v zadosti o licenci a mezi ddaji v revizni zpravé a
nedolozeni opravnéni uzivat energetické zafizeni na dobu 25 let ). V tomto spravnim fizeni tedy
vubec nebyla fesena otazka, zda obsah revizni zpravy odpovida stavu FVE Moldava v dobé¢ jejiho
vypracovani a rovnéz nebyla feSena otazka pravdivosti Prohlaseni o pfechodu vlastnictvi a
pfedavaciho protokolu ¢i otazka nezakonnosti vydani rozhodnuti o pfedcasném uzivani. V této
souvislosti je také tfeba pfipomenout ustanoveni § 109 odst.3, odst.4 zak.¢.150/2002 ( soudni fad
spravni ), dle kterého je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem i davody kasacni stiznosti. A
konec¢né 1 Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti v obecné roviné konstatuje, ze by
napadené spravni rozhodnuti mohlo byt zruseno pouze v ptipadé zjisténi takovych vad fizeni o
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udéleni licence, které by mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, resp. by svoji intenzitou
zpochybnily vérohodnost a pravdivost skutkovych zjisténi ucastnika fizeni, coz je praveé
pfedmétem dokazovani v této trestni véci.

H.Skutkové zmény oproti podané obZalobé

179. Ohledné popisu skutku popsaného v casti 1. vyroku rozsudku soud kromé jinych
formulacnich spojeni skutkova zjisténi upravil o ¢ast popisujici obsah pfedkladanych dokumentd,
o cast popisujici stupen nedokoncéenosti FVE Moldava, o ¢ast popisujici zamlceni podstatnych
skute¢nosti zaméstnancam distribu¢nich soustav. Oproti obzalobé byla upravena doba pachani
trestné ¢innosti a vyse zpiisobené $kody k tizi Ceské republiky. Ohledné zptsobené $kody dle
nazoru soudu pro veétsi piehlednost postaci uvedeni celkové ¢astky zpusobené skody bez toho,
aby ji bylo tfeba rozepisovat zvlast’ podle jednotlivych mésicich, protoze pro pravni kvalifikaci
jednani obzalovanych je podstatna celkova vyse zpusobené skody.

180. V bodé 2. vyroku byla spravné oznacena revizni zprava, ktera byla predlozena ERU a dale
MeéU Duchcov a vise zptsobené a predpokladané skody byla upravena shodné jako v piipadé
obzalovanych RXXXXX a Ing.CXXXXX. V bodé 3. pak byla skutkova zjisténi kompletné

upravena

tak, aby odpovidala soudem stanovena pravni kvalifikaci jednani obzalované BXXXXX
(viz.nize ).

II1. Pravni kvalifikace

181. Dle podané obzaloby se méli obzalovani RXXXXX a Ing.CXXXXX shora popsanjm
jednanim dopustit zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku,
z¢asti dokonaného, zcasti ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Obzalovany
BXXXXX pak mél spachat pomoc ke zloc¢inu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho
zakoniku k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, z¢asti dokonaného, z¢asti ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku. Obzalovana BXXXXX se pak méla dopustit
zlo¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle§ 329 odst.1 pism.a), odst.3 pism.a), pism.b)
trestnfho zakoniku.

A.ObZalovani RXXXXX a Ing.CXXXXX

182. Trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku se dopusti,
kdo ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije
néctho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zptusobi tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu. Podle § 138 odst. 1 trestniho zakoniku se $kodou velkého rozsahu rozumi skoda
dosahujici nejméné ¢astky 5.000.000 K.

183. Objektivni stranku trestného cinu podvodu pak pfedstavuje jednani pachatele, ktery uvadi
jiného v omyl. Za omyl je povazovan rozpor mezi pfedstavou a skutecnosti a ptjde o néj tehdy,
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kdyZz podvadéna osoba nema o dulezité okolnosti zadnou pfedstavu nebo se domniva, ze se nema
¢eho obavat; omyl se muze tykat 1 skutecnosti, které maji teprve nastat, pachatel vSak musi o
omylu jiného veédét jiz v dobé, kdy dochazi k obohaceni. Uvedenim v omyl pachatel pfedstira
okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci, pficemz muze jit o lest, ale i o
pouhou nepravdivou informaci. Podstatné skutecnosti zamléi pachatel, ktery neuvede pfi svém
podvodném jednani jakékoli skutec¢nosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni, tedy podstatné, pro
rozhodnuti poskozeného. Musi jit o takové skutecnosti, které by vedly, pokud by byly druhé
stran¢ znamy, k tomu, ze k plnéni ze strany poskozeného by nedoslo, anebo by k takovému
plnéni sice doslo, ale za podstatné méné vyhodnéjsich podminek pro tu stranu, kterd tyto
skutec¢nosti zamlcela nebo v jejiz prospéch byly zamlceny. Zamlceni podstatnych skutecnosti
muze spocivat i v opomenuti, kdy pachatel umyslné¢ neuvede jemu znamé okolnosti napf.
informace o své majetkové situaci, které maji pro podvedenou osobu zasadni vyznam v tom
smyslu, Ze kdyby o nich védéla, neucinila by urcitou majetkovou dispozici bud’ vibec nebo jinym
zpusobem. Pfi vyuziti omylu jiného pachatel sam k vyvolani omylu nepfispél, ale po poznani
omylu jiného a v pficinném vztahu k nému jednal tak, aby ke skodé cizitho majetku sebe nebo
jiného obohatil. Neni nutné, aby pachatel jiného vjeho omylu utvrzoval nebo aby ztézoval
odhaleni omylu. Objektem trestného cinu podvodu je cizi majetek a po subjektivni strance se
vyzaduje zavinéni umyslné, které musi zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky trestného
¢inu, tj. jednani, nasledek i pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem. Podle § 15 trestniho
zakoniku je trestny cin spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zpusobem v trestnim zakoné
uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem ( imysl pfimy podle § 15 odst.1
pism. a) trestntho zakoniku ), nebo védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo
ohrozeni zpusobit, a pro piipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén ( imysl nepfimy podle § 15
odst.1 pism. b) trestniho zakoniku ). Podle § 15 odst.2 trestntho zakoniku se srozuménim
rozumi i smifeni pachatele s tim, ze zpisobem uvedenym v trestnim zakoné muize porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem.

184. Ohledné naplnéni znakt ,, uvedeni nékoho v omyl a zamlceni podstatnych skutecnosti ,, je
nutno se vratit k prvni ¢asti popisujici pravni ramec licen¢niho fizeni, z niz vyplyva, ze podle
z4ak.¢.180/2005 Sb., zak.c. 458/2000 Sb., vyhlasky ¢.475/2005 Sb. a ¢.426/2005 Sb. a cenového
rozhodnuti ERU ¢ 4/2009 vydaného na zakladé energetického zdkona a zdkona o podpote
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie, bylo zakladem pro ziskani podpory vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroja v podobé vyhodnéjsich vykupnich cen uvedeni piislusného
energetického zafizeni do provozu v roce 2010, k cemuz bylo nutno splnit dvé podminky, a to
udéleni licence a dodavka elektfiny do elektriza¢n{ soustavy.

185. Udé¢leni licence bylo realizovano ve spravnim fizeni, v ramci kterého Zzadatelé o udéleni
licence pfedkladali doklady prokazujici financni a technické predpoklady, mezi kterymi byla
tzv.povinnym dukazem zprava o revizi, prokazujici splnéni pozadavka k zajisténi bezpecnosti
prace. Dalsimi podklady vyzadovanymi v ramci licenéntho fizeni byl doklad o pfechodu
vlastnictvi ke zhotovenému energetickému zafizeni na zadatele o licenci a dale také povoleni
pfedcasného uzivani stavby a povoleni zkusebniho provozu zafizeni.
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186. Provedenymi diukazy bylo tedy prokazano, ze revizni zprava pfedlozena v ramci licenéniho
fizeni ohledné FVE Moldava v zadném piipadé nemohla deklarovat bezpecnost tohoto
elektrického zafizeni, v dasledku ¢ehoz nebylo ani mozno povolit predcasné uzivani této stavby a
zkusebni provoz tohoto zafizeni. Za daného stavu véci pak ani nebylo mozno ke dni 3.11.2010
vystavit pravdivé prohlaseni o pfechodu vlastnického prava ke zhotovenému dilu a takto
zhotovené dilo k uvedenému dni pfedat Zadateli o licenci, nebot” k tomuto datu FVE Moldava

rozhodné nebyla po stavebn{ ani technologické strance dokoncena.

187. Licenéni fizeni je fizenim spravnim, ve kterém spravni orgian postupuje ve smyslu
ustanoveni § 50 spravnfho fadu, dle kterého podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastnikd, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni cinnosti,
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz 1 skutec¢nosti obecné
znamé. Podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Jestlize to nemuze ohrozit ucel
fizeni, muze na pozadani ucastnika spravni organ pfipustit, aby za néj podklady pro vydani
rozhodnuti opatfil tento ucastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici povinni pfi
opatfovan{ podkladu pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou
soucinnost. Vzhledem k tomu, ze se v daném piipadé jednalo o fizeni nevefejné, spravni organ
v ramci svého rozhodovani vychazel z doklada, které mu byly ucastnikem fizeni pfedlozeny.

188. Vyznamu rozhodovani ERU v ramci pfedmétného spravnfho fizeni odpovida jiz samotna
povaha licencované ¢innosti v podobé provozu fotovoltaickych elektraren, nad kterou si stat
vyhrazuje z fady divodu zvysenou miru kontroly. V pfipadé¢ vyroby elektrické energie z

P

obnovitelnych zdroja stat navic vyznamné zasahuje do tvorby cen a umoznuje tim
provozovatelim FVE za splnéni stanovenych podminek cerpat vyrazné vyhodnéjsi vykupni ceny
elektfiny, nez jsou ceny trzni. Fakticky jde o cenu elektfiny dotovanou statem. Ochrana vefejného
zajmu tak v daném pfipadé vyznamné vystupuje do popfedi. Z tohoto pohledu je pro rozhodnuti
o udéleni licence zcela zasadni, zda konkrétni energetické zafizeni spliuje zakonem stanovené
pozadavky, jak zhlediska bezpecnosti, tak 1 napf. z hlediska vykonu, pro ktery je licence
udclovana. Spravni organ pak v ramci hodnoceni pfedlozenych podklada téZko muze hodnotit
vécnou stranku revizn{ zpravy ( tzn. skutec¢ny rozsah revidované technologie, provedena méfeni a
zkousky apod. ), nebot’ za jeji spravnost a pravdivost je pfedevsim odpovedny piislusny revizni
technik a nasledné i ucastnik fizeni-zadatel o licenci. Totéz lze pak konstatovat napf. ohledné
pfedavaciho protokolu ¢i prohlaseni o pfechodu vlastnictvi, kterym tcastnik fizeni stvrzuje nabyti
vlastnického prava ke zhotovenému energetickému zafizen{ k urcitému datu.

189. Pokud tedy byly ERU v ramci licenéniho #zeni ptedloZeny uvedené diikazy, které viak zcela
zjevné neodpovidaly skutecnosti ( jak bylo podrobné rozvedeno vyse ), byli timto jednanim
piisluini pracovnici ERU nepochybné uvedeni v omyl a tento omyl mél za nasledek vydani
rozhodnutf o udélen{ licence pro spol. TALWIN, ktera by pfi znalosti realného stavu zcela zjevné
vydana nebyla, coZ ve své vipovédi potvrdil svédek Ing. ZXXXXX.

190. Soucasné byli v omyl uvedeni i zaméstnanci spol. CEZ Distribuce predlozenim nepravdivé

revizni zpravy a nasledné jim byly zamlceny podstatné skutecnosti o okolnostech, za kterych
doslo k nezakonnému ziskani licence, v dusledku ¢ehoz nasledné doslo k tomu, Ze spol. TALWIN
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byla poskytovana podpora v podobé vyhodnéjsich vykupnich cen platnych pro zafizeni uvedena
do provozu v roce 2010, ackoliv spravné¢ mély byt vyplaceny vykupni ceny platné po zafizeni
uvedena do provozu az v roce 2011. A totéZ se pak opakovalo ve vztahu ke spole¢nosti CEZ
Prodej s.r.0..

191. K otazce zachovani pficinného vztahu mezi jednanim a zpasobenym nasledkem lze obecné
pfipomenout, ze zakladem pficinného vztahu je teorie podminky, podle niz je pficinou kazdy jev,
bez né¢hoz by jiny jev bud vibec nenastal, anebo nenastal zpisobem, jakym nastal. V nyni
projednavané véci mezi jednanim zastupct spol. TALWIN a vznikem nasledku takovy pficinny
vztah zjevné existuje, protoze pokud by k vydani licence nedoslo, nebyla by tak splnéna jedna za
zakladnich podminek cenového vyméru ERU ¢.4/2009, aby bylo mozno FVE Moldava
povazovat za fizeni uvedené do provozu jest¢ vroce 2010, protoze jediné provozovatelé
takového zafizeni nasledné mohli narokovat vyhodné¢jsi vykupni ceny nez pokud by FVE
Moldava byla uvedena do provozu az v roce 2011 ( srov.také odst.c. 13).

192. Uvedenym jednanim pak jednak jiz doslo k obohaceni jiného ( spol. TALWIN ) o ¢astku
vice nez 97 mil.korun ke dni sdéleni obvinéni obzalovanym a jednak naslednym kazdym dalsim
neopravnénym narokovanim téchto vyhodnéjsich vykupnich cen mélo v nasledujicich 20 letech
po dobu zZivotnosti elektrarny dojit k dalsimu obohaceni spol. TALWIN v ¢astce okolo 369
mil.korun. Uvedené ¢astky pak soucasné predstavuji skodu, ktera do konce cervna 2016 jiz
vznikla  na strané Ceské republiky, kterd poskytuje dotace na podporu vyroby elektrické energie
z obnovitelnjch zdroja a jednak $kodu, ktera méla Ceské republice dale vzniknout. V ¢asti jiz

zpusobené Skody byl tedy trestny ¢in dokonan a v ¢asti, kde ke zptasobeni skody a obohaceni
spol. TALWIN s ohledem na doby, kdy bylo obzalovanym sdéleno obvinéni, jesté nedoslo
(v dobé¢ od cervence 2016 do konce roku 2030 ) zustal trestny ¢in ve stadiu pokusu ve smyslu
ustanoveni § 21 odst.1 trestnfho zakoniku.

193. Pokud se tyka naplnéni subjektivni stranky uvedeného trestného ¢inu v podobé¢ umyslného
zavinéni, pak v ¢asti IL.D byly podrobné rozvedeny dukazy prokazujici védomost obzalovanych
RXXXXX a Ing.CXXXXX o stavu FVE Moldava a jejich pfinejmensim srozuméni s tim, Ze
v ramci licenéniho fizeni jsou pfedkladany dokumenty, které jsou v rozporu se skutecnym stavem
véc. Totéz pak bylo prokazano i ve vztahu k zastupcum distribu¢nich spolecnosti ohledné
fakturovani a nasledného inkasovani vyhodnéjsich vykupnich cen, ¢imz doslo k neopravnénému
obohaceni spol. TALWIN a ke zptsobeni §kody na strané Ceské republiky. Umyslnym zavinénim
obou obzalovanych jsou tak pokryty vSechny znaky objektivni stranky projednavaného trestného
¢inu.

194. Uvedenym jednanim tedy obZalovani RXXXXX a Ing.CXXXXX naplnili po strance
objektivni 1 subjektivni vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, z¢asti dokonaného, z¢asti ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku, a to pfinejmensim ve formé umyslu nepfimého. Obzalované jednali
jako spolupachatelé ve smyslu ustanoveni § 23 tretsntho zakonikud, nebot’ jejich vyse popsané
spole¢né jednani bylo evidentné vedeno i spole¢nym amyslem, zajistit si vyhodnéjsi vykupni ceny
platné pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010.
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195. Pokud pak obzalovani v ramci své argumentace tykajici se naplnéni subjektivni stranky
(jejich dobrou virou ) poukazovali na rozhodnuti Ustavntho soudu sp.zn.I. US 2086/17, pak
nosné duvody, na kterych je postaveno toto rozhodnuti na nyni projednavany piipad rozhodné
nedopadaji. K otazce tzv.dobré viry se vyjadiil Ustavni soud napt. v rozhodnuti sp.zn. 1.US
2082/17, kde uvedl, ze jestlize stézovatelka v licencnim fizeni ve snaze vzbudit zdani, které
neodpovidalo realité, predkladala nepravdivé revizni zpravy a v jednom piipadé dokonce
zfalSovanou revizni zpravu, lze uvedené jednani stézovatelky zafadit do tfeti modelové skupiny

" tret{

situaci, tak jak je vymezil Ustavni soud v nalezu sp. zn. L US 946/16, podle kterého
skupinu pak predstavuje nezakonnost zpusobena pfedevsim ¢i vyluéné ze strany opravnéného ze
spravniho rozhodnuti. Pujde zejména o situace, v nichz opravnény organy vefejné moci umyslné
uvedl v omyl uvedenim nepravdivych skutecnosti, pfedlozenim nepravdivych podklada, pfipadné
dosahl pfiznivého rozhodnuti jinym protipravnim zpasobem (napf. jednanim majicim znaky
trestného c¢inu). Za takové situace nemuze byt dana ani dobria vira ve spravnost takového
rozhodnuti, ani davéra v jeho zikonnost a neménnost ( podobné viz. rozh.sp.-zn.IL.Us
2038/17). Totéz pak lze vydist i z odst.c.35 obhajobou ptedkladaného rozhodnuti sp.zn.1.US

2086/17.

196. Konstatoval-li vsak v nyni projednavané véci soud, ze provedenym dokazovanim bylo
zjisténo, ze obzalovani predlozili prostrednictvim spol.Solar Systems nepravdivé podklady, které
neodpovidaly realnému stavu, o kterém veédéli, tézko se za daného stavu véci mohou dovolavat
dobré viry ve spravnost rozhodnuti spravniho organu, kdyZz nezakonnost tohoto rozhodnuti

sami zpusobili.

197. A pokud bylo dale s odkazem na stejné rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn.1. US 2086/17
poukazovano na to, Ze i v nyni projednavané trestni véci mohl ERU v dobé¢ udélent licence na
zakladé rozhodnuti o pfedcasném uzivani stavby bez potizi seznat, Ze stavba jesté¢ neni zcela
dokoncena, v diasledku ¢ehoz bylo také mozno zjistit, Zze revize byly vykonana v dobé¢, kdy FVE
nebyla kompletni, pak ani tento argument neni mozno akceptovat.

198. Z dikce jiz vyse uvedeného ustanoveni § 9 pism.c) vyhl.¢.426/2005 Sb. ., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich ( acinné v roce 2010 ) jednoznacné
vyplyva, ze pokud je vydano rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni pfedcasného uzivani
stavby a soucasné revizni zprava dokladujici bezpecnost pfislusného energetického zafizeni, jsou
pozadované podminky dané touto vyhlaskou splnény a nelze tudiz ERU vytykat, e pii dolozeni
obou pozadovanych doklada mél dospét k zavéru o kompletni nedokoncenosti FVE, zvlast’ kdyz
z ruznych znaleckych posudku je zfejmé, Ze FVE nemusi byt po stavebni strance kompletné
dokonéena. Pokud by ERU z rozhodnuti o ptedéasném uzivani mél automaticky dovozovat
nedokoncenost jakékoliv fotovoltaické elektrarny a tim nepravdivost piislusné revizni zpravy,
nemeélo by ust. § 9 pism.c) zadnou logiku ( srov.napt. t0zh.NSS sp.zn.9 As 30/2015 nebo 9 As
146/2016 ). Argumentace uplatnénia obhajobou je na mist¢ pouze v ptipade, kdyz je
z rozhodnuti o pfedcasném uzivani zcela zfejmé, Ze se tyka pouze urcité ¢asti stavby, jejiz rozsah
je ve zfejmém rozporu se soucasné predkladanou revizni zpravou, coz ale neni pifpad FVE
Moldava.
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B. ObZalovany BXXXXX

199. Podle § 24 odst.1 pism.c) trestniho zakoniku je ucastnikem na dokonaném trestném cinu
nebo jeho pokusu ten, kdo umyslné umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného cinu,
zejména opatfenim prostfedku, odstranénim prekazek, vylakanim poskozeného na misto cinu,
hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v pfedsevzeti nebo slibem pfispét po trestném cinu
(pomocnik).

200. Z provedeného dokazovani je pak zfejmé, ze to byl obzalovani BXXXXX, ktery vytvoril
nepravdivou revizni zpravu deklarujici bezpecnost FVE Moldava, a¢ ke dni vyhotoveni revize
stupen technologické dokoncenosti resp. nedokoncenosti tohoto zafizeni naprosto neumoznoval
takou revizn{ zpravu vydat. A pravé takto zjiSténa technologicka nedokoncenost elektrarny, ktera
tak nemohla splnit technickych pfedpokladi pro vydani licence, byla jedinym davodem
vypracovan{ této revizni zpravy, aby byl tento fakticky nedostatek branici udéleni licence
pfekonan. Revize FVE Moldava byla dale nutna pro splnéni podminek § 123 odst.1
z4ak.¢.183/2006 Sb. ( stavebni zakon ), protoze bylo nutno prokazat, ze uzivani stavby pfed jejim
uplnym dokoncenim neohrozi bezpecnost a zdravi osob nebo zvifat. A protoze FVE Moldava
opét tuto podminku v dobé, kdy zadatelé o licenci potfebovali dolozit rozhodnuti o povoleni
docasného uzivani ke zkusebnimu provozu, v pozadovaném rozsahu nespliiovala, byla tato
revizni zprava vytvofena. A pokud obzalovany BXXXXX za téchto okolnosti pfistoupil
k vypracovani takové nepravdivé revizni zpravy, musel soucasné védét, pro¢ je nutno takovy
dokument vypracovat. Obzalovany tedy i s ohledem na svoji profesi musel védét, ze tato zprava
bude nasledné pouzita v ramci stavebniho a stavebniho fizeni a Ze timto svym postupem majiteli
FVE

Moldava pomaha docilit vydani nezakonnych rozhodnuti. Pfitom z provedeného dokazovani je
zfejmé, ze i délnici na stavbé védéli, ze je nutno zajistit licenci do konce roku 2010 kvuli
vyhodnéj$im vykupnim cenam ( napf.vypovédi svédki MXXXXX a KXXXXX ). V této
souvislosti je mozno také zminit napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn.3 Tdo 990/2018,
z né¢hoz mimo jiné vyplyva, ze revizni technik si musel byt védom, Ze revizni zprava bude
predlozena ERU v ramci licenéntho fizeni, protoze na konci roku 2010 nemélo jednani
obvinéného jiny smysl, nez vyhotovit revizni zpravy s cilem predlozit je ERU, aby bylo mozno
ziskat licenci jesté v roce 2010.

201. Mezi jednanim  obzalovaného BXXXXX a jednanim obzalovanych RXXXXX a
Ing. CXXXXX zcela zjevné existoval piicinny vztah, byt’ tyto obzalované obzalovany BXXXXX
nemusel osobné znat. Obzalovany BXXXXX védel, ze jim vypracovana revizni zprava bude
slouzit provozovateli FVE Moldava a bude pouzita v dal$im spravnim fizeni tykajicim se i
»pravanfho zprovoznéni® této fotovoltaické elektrarny a za této situace neni rozhodné, zda
konkrétné znal osoby, které za provozovatele jednaly. K otizce pficinné souvislosti mezi
jednanim obzalovaného a kvalifikovanym nasledkem lze jesté dodat, ze pficinna souvislost mezi
jednanim pachatele a nasledkem se nepferusuje tim, ze k jednani pachatele pfistoupi dalsi
skutecnost, ktera spoluptsobi pfi vzniku nasledku ( napf. pfedlozeni nepravdivych dokladt
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ohledné nabyti vlastnického prava ¢i rozhodnuti o pfedcasném uzivani FVE ke zkuSebnimu
provozu ), pokud jednani pachatele ztstava takovou skutecnosti, bez které by k nasledku nebylo
doslo ( stov. napt. rozhodnuti sp.zn. 4 Tdo 886/2018 ). Uvedenym jedninim tedy obzalovany
BXXXXX jak po strance objektivni tak i subjektivni naplnil v§echny zdkonné znaky pomoci
(formou tzv. opatfeni prostifedki ) ke spachani zlo¢inu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, z¢asti dokonaného, zéasti
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku ( stejné jako v piipadé obzalovanych
RXXXXX a Ing.CXXXXX ), a to minimalné ve formé amyslu nepiimého.

C. Obzalovana Lenka BXXXXX

202. Jak jiz bylo uvedeno vyse stav FVE Moldava ke dni 19.11.2010 rozhodné neumoznoval
vydani rozhodnuti o povoleni zkusebnfho provozu a pfedcasného uzivani stavby v rozsahu,
v jakém byl v pfedmétném rozhodnuti specifikovan. Obzalovana tedy nepodstupovala ve smyslu
16 odst.1 pism.b), ¢), odst.2 pism.a) z4k.¢.312/2002 Sb. ( o ufednicich dzemnich samospravnich
celkt ), dle kterych je ufednik povinen pracovat svédomité a fadné podle svych sil, znalosti a
schopnosti, dodrzovat pravn{ predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané, dodrzovat ostatni
pfedpisy vztahujici se k praci jim vykonavané, pokud s nimi byl fadné seznamen, hajit pfi vykonu
spravnich c¢innosti vefejny zajem. V pfipadé obzalované tedy lze hovofit o formalnim naplnéni
vsech zakonnych znaka objektivni stranky zalovaného trestného cinu, a to véetné zpusobeného
nasledku, nebot’ i na zakladé pfedmétného rozhodnuti byla spol. TALWIN jesté¢ v roce 2010
udélena licence, v dusledku ¢ehoz ve spojeni s tzv. prvnim paralelnim pfipojenim , spol TALWIN
uplatiovala narok na vykupni ceny platné pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010.

203. Z hlediska naplnéni subjektivni stranky se vSak obzalovana hajila tim, ze k vydani
rozhodnutf méla veskeré podklady vcetné revizni zpravy a stanovisek dotcenych organd. Tato
stanoviska byla kladna a v revizni zpravé bylo uvedeno, Ze stavba je schopna uzivani a
bezpecného provozu. Byt v raimci mistniho Setfeni zjistila, Ze elektrarna neni zcela dostavéna dle
projektové dokumentace, tato skute¢nost dle jejtho pfesvédceni nebranila ve vydani rozhodnuti,
jelikoz povoleni pfed¢asného uzivani lze vztahnout i jen na cast stavby, ktera je schopna
samostatného a bezpe¢ného uzivani, coz dle revizni zpravy bylo splnéno.

204. Institut pfedcasného uzivani stavby je upraven v ustanoveni § 123 odst.1 z4k.¢.183/2006 Sb.
( stavebni zakon ) tak, ze stavebni ufad muze na zadost stavebnika vydat casové omezené
povoleni k pfedcasnému uzivani stavby pfed jejim uplnym dokoncenim, pokud to nema
podstatny vliv na uzivatelnost stavby, neohrozi to bezpecnost a zdravi osob nebo zvifat anebo
zivotni prostfedi.

205. Komentaf ke stavebnimu zakonu v této souvislosti uvadi, ze pozadat o pfedc¢asné uzivani
stavby muze stavebnik pfed jejim dplnym dokoncenim. Musi tedy jit o stavbu (¢i jeji cast), ktera
neni zcela dokoncena. Okamzik, kdy tak (nejdfive) muze ucinit, tj. v jaké fazi vystavby se musi
stavba nachazet, je jednoznacné dan kritérii pro povoleni pfedcasného uzivani, jejichz naplnéni
bude hodnotit stavebni ufad v ramci probihajiciho spravniho fizeni. Ackoliv neni procesni postup

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



66 46T 1/2017

v fizeni o povoleni pfedcasného uzivani v komentovaném ustanoveni blize specifikovan, je
zfejmé nezbytné, aby pro fadné posouzeni kritérii stavebni ufad pfed vydanim rozhodnuti
proved! kontrolni prohlidku stavby (tj. dostal zasadé materialni pravdy zakotvené v ustanoveni §
3 spravniho fadu, a to v kombinaci s ustanovenim § 133 stavebniho zakona, které umoznuje
provedeni prohlidky v pfipadech, kdy je to pro plnéni ukola stavebniho fadu potfebné). Za
zasadni ze zminovanych kritérii (podminek) lze povazovat skutecnost, ze ptipadné povoleni
pfedcasného uzivani stavby nebude mit podstatny vliv na jeji uzivatelnost, a dale pak, ze nebude
ohrozena bezpecnost a zdravi osob nebo zvifat anebo zivotn{ prostfedi. Stavba, u niz lze realné
uvazovat o moznosti povoleni pfedcasného uzivani, se proto musi nachazet v takové fazi
vystavby, kdy jiz bude tato kritéria napliovat. Pfi povolovani pfed¢asného uzivani je na bedrech
stavebnfho ufadu, aby peclivé uvazil, s védomim toho, Ze stavba bude prakticky i nadale v
(castecném) rezimu vystavby (tj. budou na ni probihat dokoncujici prace), zda jsou uvedena
kritéria fadné naplnéna. Vylouceni rizika mozného ohrozeni musi byt chapano, a stavebnim
uradem hodnoceno, jak "dovniti" (4. na jeji uzivatele a osoby realizujici dokon¢ovaci prace), tak i
"navenek" (tj. bezpecnost vuci okoli stavby).

206. Z pohledu obou zasadnich podminek nutnych pro povoleni pfed¢asného uzivani stavby se
obzalovana dale hajila tim, ze zbézné zkontrolovala stavebni cast elektrarny, kdy sice zjistila
absenci ¢asti panelt, coz ale bylo vysvétleno snizenim puvodniho vykonu z 6,6 MW na 4,4 MW.
207. V této souvislosti je nutno odkazat na fotografie pofizené dne 21.11.2010, z nichz je zfejmé,
ze na vetsi ¢asti konstrukei ((okolo 3/4) se jiz panely nachazely, pfi¢emz lze akceptovat tvrzeni
obzalované, ze ze své pozice tézko mohla posuzovat elektroinstalacni ¢ast FVE, pokud navic
méla k dispozici revizni zpravu, dle které je elektrickd instalace v rozsahu vykonu 4,4 MW
v pofadku. Obzalovana také méla k dispozici ve vSech pfipadech kladna stanoviska dotcenych
organu statni spravy, mezi kterymi bylo 1 Zavazné stanovisko vystavené za hasicsky zachranny

sbor jeho komisafem stavebn{ prevence svédkem Ing HXXXXX, pficemz dle textu uvedeného
stanoviska bylo ovéfeno, ze byly dodrzeny podminky pozarni bezpecnosti stavby-FVE Moldava
0,6 MW vyplyvajici ze schvalené projektové dokumentace. Témito dokumenty tedy bylo
potvrzeno splnéni podminek uzivatelnosti stavby a neohrozeni bezpecnosti zdravi. Obzalovana
navic nebyla Zadnym odbornikem v oboru fotovoltaickych elektraren, kdy nebylo vyvraceno ani
jeji tvrzeni, ze se v daném prfipadé jednalo o prvni fotovoltaickou elektrarnu, o jejimz pfedcasném
uzivani a zkusebnim provozu spolurozhodovala, a tudiz 1ze akceptovat jeji tvrzeni, Ze se ohledné
elektroinstalacni casti, ktera pochopitelné souvisi i s otazkou pozarni bezpecnosti, spoléhala na
revizni zpravu a stanovisko hasi¢ského zachranného sboru. Pfitom svédek Ing. HXXXXX toto
stanovisko vydal 8 dnu pfed konanim mistntho Setfenim, takze se da duvodné pfedpokladat, ze
v dobé jeho prohlidky stavby se tato musela nachazet jesté ve vétsim stavu rozestavénosti, nez
dne 19.11.2010. Ostatné ani vyskoleni pracovnici spol.CEZ Distribuce dne 7.12.2010 nezjistili,
zadné zasadni problémy kromé drobného nesouladu v poctu FV paneli. Pfitom i z fotografii
pofizenych svédkem JXXXXX vyplyva, ze ¢ast elektrarny jest¢ nebyla osazena panely, coz i tito
pracovnici davali do souvislosti se snizenym vykonem na 4,4 MW, ac dle zapisu z kontrolniho
dne konaného dne 9.12.2010 sam technicky dozor investora uvadi, Zze pokracuje montaz
konstrukei a paneld, nebyly splnény dodavky, montaz a zapojeni RS a S boxu, pficemz realny
pfedpoklad dokonceni celého vykonu 4,4 MWp — za pfedpokladu dodani vSech chybg¢jicich
komponentt ( RS boxy, krajové a stfedové piicky konstrukei ) je posunut az do 20.12.2010.
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Pokud tedy ani odborni pracovnici, kteff opét vychazeli z revizni zpravy, nezjistili nesoulad mezi
revizni zpravou a skuteénym stavem technologické casti elektrarny, tézko lze v pfipadé
obzalované hovofit o umyslném zavinéni. To vse za situace, kdy provedenymi dikazy nebyla
prokazana néjaka dohoda obzalované BXXXXX s obzalovanymi RXXXXX a Ing. CXXXXX na
vysledku tohoto fizeni.

208. U obzalované, stejn¢ jako napf.u svédka HXXXXX, JXXXXX ¢ PXXXXX lze tak hovofit
pouze o jejich nedbalosti, kdy fadné nezkontrolovali udaje v projektové dokumentaci a v revizni
zprave a tyto nalezitym zptusobem neporovnali s realnym stavem vystavby FVE Moldava. Tento
zavér o pouhém nedbalostnim zavinéni lze vyvodit 1 z textu pfedmétného rozhodnuti, kde je
uvadéna vyrobna elektrické energie o vykonu 6,6 MW, ackoliv se dle revizni zpravy jednalo o
vykon 4,4 MW. Pokud by totiz obzalovana méla zijem umyslné se podilet na vydani
nezakonného rozhodnuti, zfejmé¢ by si pohlidala, aby text rozhodnuti, které vypracovala,
odpovidal textu revizni zpravy. Ostatné i v Souhrnném stanovisku odboru dopravy a zivotniho
prostiedi Magistratu mésta Teplice je FVE Moldava oznacena jako — Vystavba fotovoltaické
vyrobny el.energie-6,6 MW ( viz.kopie spravniho spisu MéU Duchcov str.56 ) a stejné oznacent
stavby je pak uvedeno i1 v Zavazném stanovisku dotceného organu statni spravy na useku pozarni
ochrany vystaveném dne 11.11.2010 svédkem Ing. HXXXXX (sv.1/133).

209. V piipad¢ obzalované tak nelze hovofit o naplnéni vSech zidkonnych znaka skutkové
podstaty trestného cinu zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst.1 pism.a),
odst.3 pism.a), pism.b) trestniho zakoniku, zejména pokud se tyka amyslného zavinéni ze strany
obzalované. Nicméné z provedeného dokazovani vyplyva, Ze shora popsanym jednanim
obzalované doslo zcela nepochybné k naplnéni vSech zakonnych znaku trestného ¢inu mafteni
ukolu ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst.1 trestniho zakoniku, dle kterého ufedni osoba,
ktera pfi vikonu své pravomoci z nedbalosti zmafi nebo podstatné ztizi splnéni dulezitého ukolu,
bude potrestana odnétim svobody az na jeden rok nebo zakazem cinnosti.

210. Podle § 127 odst.1 pism.d) trestniho zakoniku je ufedni osobou ¢len zastupitelstva nebo
odpovédny ufednik uzemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu vefejné moci,
pokud plni tkoly statu nebo spolecnosti a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto

ukolu.

211. Z kopie spisu MéU Duchcov je pak ziejmé, Ze obZalovana byla uréena jako opravnéna
osoba pro stavebni fizen{ tykajici se vystavby FVE Moldava ( str.18 kopie spravniho spisu ), takze
v daném piipad¢ nepochybné vykonavala pravomoci tfedni osoby i v té ¢asti spravniho fizen{
tykajictho se rozhodovani o zadosti spol. TALWIN o povoleni pfed¢asného uzivani stavby ke
zkusebnimu provozu, pficemz jako pracovnice stavebniho ufadu méla plnit dalezité ukoly
vyplyvajici z ustanoveni § 1 odst.2 zak.¢.183/2006 Sb., které se ve vécech stavebniho fadu tykaly
oblasti povolovan{ staveb a jejich zmén a v dohledu nad uzivanim staveb.

212. K namitce obhijkyné obzalované, ze tato nespliovala podminky tzv.specialniho subjektu
upravené v ust.§ 127 trestntho zakoniku, nebot’ samotné rozhodnuti vydala spoluobzalovana
KXXXXX, lze pouze konstatovat, ze postaveni afedni osoby mohou mit také osoby, které samy

nerozhoduji ve vrchnostenském postaveni, ale pouze je pfipravuji nebo zajist’uji jeho vykon (
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srov.napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 6 Tdo 1409/2014, 6 Tdo 454/2016 nebo 6
Tdo 791/2017 ). Shodné pak z rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. II1. US 371/99 vypljva, Ze
proces rozhodovani zahrnuje fazi pfipravnou, vlastni pfijeti rozhodnuti a fazi jeho vykonu. Je-li s
pojmem pravomoci spojena faze druha a tfeti, potom i vécna pfiprava takového rozhodnuti, bez
niz by nemohlo byt pfijato, musi pod pojem pravomoc rovnéz spadat. Pokud je projevem
pravomoci i vykon pfijatych rozhodnuti, logicky jim musi byt i podminka, bez které by takového
rozhodnuti, ani jeho vykonu nebylo.

213. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, obzalovana se spoléhala na zavéry revizni zpravy
a stanoviska dotcenych organu statni spravy, ackoliv v dob¢ jeji pfitomnosti na stavbe dle
zaznamu ve stavebn{ denfku ze dne 19.11.2010 probihaly prace, které spocivaly v montazi
konstrukef a paneld, stringovani, tahani kabelt apod., kdy dle zapisu z kontrolniho dne konaného
rovnéz 19.11.2010 napf. vyplyva, ze pokracovala montaz konstrukei FV poli pro kiosek K3,
nebyly osazeny rozvadéce do kioskia K3 + 4 stim, ze realny pfedpoklad dokonceni celého
vykonu 4,4 MW za pfedpokladu dodani RS boxu je do 30.11.2010. Nicméné je otazkou, jaké
prace byly v dobé¢ pfitomnosti obzalované na stavbé prave realizovany a kolika pracovniky.
V zaznamu ve stavebnim denfku je sice uveden celkovy pocet pracovnikti 103, avsak zde jiz neni
roz¢lenéno, kolik pracovnikt pracovalo na pfipojce do obce Hrob a kolik na vlastni elektrarné,
nebot’ napf. v zapisu ve stavebnim denfku ze dne 21.11.2010 je uveden celkovy pocet pracovniku
82, avsak z fotografiich ze dne 21.11.2010, které byly mimochodem pofizeny ve stejny ¢as, tzn. v
11.00 hodin, je zfejmé, ze v danou dobu zadné rozsahlé prace na stavbé neprobihaji a nachazi se
zde minimum pracovniki, coz svédek MXXXXX vysvétloval moznou obédovou prestavkou.

214. Obzalovana tedy za daného stavu véci méla peclivéji porovnavat projektovou dokumentaci a
zaznamy ve stavebnim denfku se skutecnym stavem stavby, v disledku c¢ehoz by pak musela
zjistit nesrovnalosti, nasledkem kterého by nemohlo dojit k vydani rozhodnuti o prozatimnim
uzivani stavby ke zkusebnimu provozu ani ohledné vykonu 4,4 MW. Obzalovana si tak pocinala
ve formé védomé nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 16 pism.a) trestnfho zakoniku.

215. Shora popsanym jednanim tak obzalovana zmafila splnéni dulezitého tkolu, kterym bylo
fadné vyhodnoceni splnéni podminek pro vydani rozhodnuti o pred¢asném uzivani stavby FVE
Moldava a povoleni zkusebniho provozu této stavby v pozadovaném rozsahu.

216. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné rozhodnuti o predcasném uzivani stavby FVE Moldava a
povoleni zkusebniho provozu této FVE bylo jednim ze zakladnich podklada pro rozhodnuti
ERU o vydani licence ve smyslu § 9 pism. c) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., bez néhoz nebylo mozno
licenci vydat, existuje mezi jednanim obzalované, vznikem obohaceni{ na stran¢ spol. TALWIN
a vznikem Skody na strané ceského statu pficinna souvislost, nebot’ na zakladé¢ kladného
rozhodnuti o udéleni licence a nasledného prvniho paralelntho pfipojeni spol TALWIN
neopravnéné narokovala vykupni ceny platné pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010, ¢imz
se za dobu od 1.1.2011 do 30.6.2016 obohatila o ¢astku ve vysi 97.645.445,2 K¢, a to ke skod¢
Ceské republiky. K otazce pficinné souvislosti mezi jednanim obzalované a kvalifikovanym
nasledkem lze pouze zopakovat totéz, co jiz bylo uvedeno ohledné obzalovaného BXXXXX,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



69 46T 1/2017

- tedy, ze pficinna souvislost mezi jednanim a nasledkem se nepferusuje tim, ze k jednani
pachatele pfistoupi dalsi skutecnost, ktera spoluptisobi pfi vzniku nasledku ( napf. pfedlozeni
nepravdivé revizni zpravy ), pokud jednani pachatele zustava takovou skutecnosti, bez které by k
nasledku nebylo doslo. Nasledek vznikly i jednanim obzalované BXXXXX je tedy v jejim pfipadé
pokryt minimalné ve formé nevédomé nedbalosti, nebot’ obzalovana z titulu své postaveni méla a
mohla védét, k cemuz bude rozhodnuti o pfedcasném uzivani stavby a povoleni zkusebniho
provozu spol. TALWIN slouzit.

217. Jednani obzalované tak naplnilo i1 kvalifikacni znak zplsobeni $kody velkého rozsahu a
zajisténi prospéchu velkého rozsahu jinému ve smyslu ustanoveni § 330 odst.3 pism.a), b)

trestniho zakoniku.

IV.Subsidiarita trestni represe

218. Trestnym cinem je podle trestniho zakoniku takovy protipravni ¢in, ktery trestni zakonik za
trestny oznacuje a ktery vykazuje vSechny znaky v tomto zdkoné¢ uvedené (§ 13 odst. 1 tr.
zakoniku). Obecné plati, ze kazdy protipravni c¢in, ktery vykazuje vsechny znaky uvedené v
trestnim zakonfku, je trestnym cinem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani
(stov. blize napt. stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012).
Subsidiarita trestni represe, na kterou obhajoba také poukazuje, neznamena, ze se trestni
odpovédnost neuplatni, jestlize existuje jiny typ odpovédnosti za cin, ktery je v rozporu s
pravnimi normami (princip subsidiarity trestni represe nelze chapat tak, ze trestnf odpovédnost je
vyloucena vzdy, pokud existuje paralelné néjaky jiny druh odpovédnosti za protipravni jednani,
napf. odpovédnost obchodnépravni, obcanskopravni ¢i pracovnépravni — srov. napf. usneseni sp.

zn. 111 US 2550/12). Nejen Nejvyssi soud, nybrz i Ustavni zastava nazor, Ze neni vyloudeno
soubézné uplatnéni trestni odpovédnosti spolu s jinym druhem odpovédnosti, resp. ze trestni
odpovédnost je vyloucena pouze v situacich, kdy uplatnénim jiného druhu odpovédnosti 1ze
dosahnout splnénim vsech funkci vyvozeni odpovédnosti, tj. splnéni cile reparacnitho a
preventivniho, a pfitom funkce represivni neni v daném pifipad¢ nezbytna.

219. V nyni projednavané véci jednani obzalovanych tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku, byt’
mélo svoje specifika, zejména pokud se tyka dostavénosti FVE Moldava kratce po zacatku roku
2011, nevybocovalo pod dolni hranici stanovenou pro trestni odpovédnost za urcité protipravni
jednani. V projednavané véci nicméné nelze piehlédnout pocet pfedkladanych nepravdivych
dokladt, jakoz i dlouhou dobu, po kterou byla protipravné cerpana podpora vyroby energie
z obnovitelnych zdroja, s ¢imz souvisi vyse zpusobené, jakoz i pfedpokladané Skody. Pokud
obzalovani svym jednanim zpusobili skodu pfevysujici téméf 20x dolni hranici skody velkého
rozsahu, je poté nejen z hlediska obecného (spachani zvlast' zavazného zlocinu ), nybrz i
konkrétntho ( konkrétni vyse skody, délka pachani trestné ¢innosti) vylouceno zcela rezignovat
na vyvozeni trestni odpovédnosti, nebot’ k vyvozeni toliko jiné (netrestni odpovédnosti) je
namisté pfistoupit zpravidla jen tehdy, pokud posuzovany skutek z hlediska spodni hranice
trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cindm dané skutkové podstaty (srov. jiz
zmifiované stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012 ¢ rozhodnuti sp.zn.7 Tdo
916/2018). Za takovy skutek vSak nelze pokladat nyni projednivané jednini. Nicméné
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okolnosti spachani trestné ¢innosti, zejména pokud se tyka stupné dostavénosti FVE Moldava na
rozdil od jinych elektraren, kde nebyly instalovany ani vSechny FV panely, mély vliv na postup
soudu pfi ukladani trestt jednotlivym obzalovanym.

V. Vyrok o trestech

220. V ramci uvah o druhu trestd a jeho vymérach soud v souladu se zakladnimi zasadami
upravujicimi pozadavky zakonnosti, pfiméfenosti a individualizace pfi ukladan{ tresta ( § 37 — 39
trestniho zakoniku ) hodnotil povahu a zavaznost spachané trestné ¢innosti z hlediska vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl trestnou cinnosti dotéen, zpusob provedeni trestné ¢innosti a jejf
nasledky, okolnosti, za kterych byla trestna cinnosti spachana, osobu obzalovanych, miru jejich
zavinéni, jejich pohnutku, jejich chovani po spachani trestné ¢innosti, zejména jejich pfipadnou
snahu nahradit zpasobenou skodu ¢i jiné Skodlivé nasledky, moznosti jejich napravy, jakoz i
polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti. Pokud se jedna o vyznam chranéného zajmu, ktery byl
trestnou cinnosti dotcen, pak ten je dan zajmem spolec¢nosti na ochrané majetku fyzickych a
pravnickych osob pfed neopravnénymi zasahy. Z hlediska zpusobu spachan{ trestné cinnosti
resp.okolnosti, za kterych byla spachana, je nutno zohlednit tfi momenty. Prvni moment spociva
v roli statu, ktery do zna¢né miry selhal pfi stanoveni resp. zménach podminek, které upravovaly
podporu vyroby energie z obnovitelnych zdroja, kdy nejprve byla pravidla této podpory
nastavena tak, ze cela fada investoru svidinou realné navratnosti vlozenych prostfedka
investovala desitky ¢i stovky miliontt korun do projektd fotovoltaickych elektraren, ¢im doslo
k jejich znacnému finanénimu zatizeni. Na zaklad¢ stanovenych pravidel tedy byly i nastaveny
doby navratnosti vlozenych financnich prostfedku , aby stejny stat, poté co se mu cela zalezitosti
tykajici se podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroja zacala vymykat z rukou, 53 dnt pfed

koncem roku 2010 témto investorim puvodné nastavené vykupni ceny snizil o 60 %, coz
samozfejmé logicky zpusobilo paniku vyvolanou obavou investord z navratnosti vlozenych
investic resp. ze schopnosti vibec splacet bankovni uvéry. Poslednim, nikoliv vsak svym
vyznamem, je okolnost vztahujici se k dob¢ dostavéni FVE Moldava. Z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze k vyrobé¢ elektrické energie ve vSech kioscich doslo dne 13.1.2011, tedy kratce po
skonceni roku 2010. Byt tedy tato elektrairna do konce roku 2010 nemohla ziskat platnou
licenci, je nutno nyni projednavanou véc odlisovat od pfipadua, kdy licenci obdrzely elektrarny,
kde se napf. nachazely pouze konstrukce ( nékde ani to ne ) anebo stupen jejich dostavénosti
zdaleka nedosahoval drovné FVE Moldava. Byt’ tedy tyto okolnosti, které provazely nyni
projednavané jednani nemohly mit vliv na posouzeni trestni odpovédnosti obzalovanych, je
nutno k nim v ramci tvah o druhu trestd a jejich vymére pfihlédnout.

221. V piipadé obzalovaného BXXXXX soud dale zohlednil jeho postaveni, kdy nebyl hlavnim
pachatelem, ale pouze ucastnikem na spachané trestné cinnosti. K osobam obzalovanych bylo
dale zjisténo, ze obzalovani RXXXXX, Ing.éXXXXX a BXXXXX dosud nebyli soudn¢ trestani
ani projednavani pro prestupek. Obzalovana BXXXXX sice ma v rejstiiku trestd jeden zaznam,
nicméné se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni osvédcila a vykonala ulozeny trest zakazu
¢innosti, v disledku ¢ehoz se na ni hledi, jako by odsouzena nebyla. Pro pfestupek projednavana
nebyla. Obzalovanym tedy polehcuje jejich pfestupkova bezuhonnost, jakoz 1 to, ze dosud nebyli
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soudné trestani resp. v pifpadé obzalované BXXXXX se na ni takto hledi. Pfihlédnout je také
nutno k dobé, ktera jiz od spachani trestné ¢innosti uplynula.

222. Na stran¢ druhé nelze pfehlédnout jak vysi skutecné zpusobené skody, ktera téméf 20x
pfevysuje dolni hranici skody velkého rozsahu, tak i vysi skody, ktera méla byt obzalovanymi dale
spachana. Obzalovanjm RXXXXX a Ing.CXXXXX dile pfitézuje to, e se trestné cinnosti
dopustili ze ziskuchtivosti a po pfechozim uvazeni. V pifpadé téchto obzalovanych rovnéz nelze
pfehlédnout dobu pachani trestné ¢innosti.

223. Po zhodnoceni vsech okolnosti spachané trestné cinnosti, doby jejiho pachani, jakoz i
s pfihlédnutim ke skutecnostem zjisténym k osobam obzalovanych a moznostem jejich napravy,
dospél soud k nasledujicim zaveéram.

224. Obzalovani RXXXXX, Ing. CXXXXX a BXXXXX byli ohroZeni trestni sazbou od 5 do 10
let, pficemz s ohledem na vysi zpusobené a pfedpokladané skody, jakoz i s pfihlédnutim k vyse
vyjmenovanym piitézujicim okolnostem by v piipadé obzalovanych RXXXXX a Ing CXXXXX
v uvahu pfichazelo uloZeni trestu odnéti svobody jiz v druhé poloviné uvedené trestni sazby.
Nicméné okolnosti, za kterych doslo ke spachani projednavaného jednani ( viz.odst.c. 220 ),
dosavadni bezihonnost obzalovanych a soucasné ulozeni jest¢ dalsich trestnich sankci nakonec
vedly soud k uloZeni tresti odnéti svobody u obzalovanych RXXXXX a Ing. CXXXXX v dolnf
poloviné zakonné trestni sazby ustanoveni § 209 odst.5 trestntho zakoniku — tedy trestd odnéti
svobody v trvani 7 let, kdyz ulozeni jest¢ niZsich trestd branila soudu absence nahledu
obzalovanych nad spachanym jednanim projevena jejich doznanim a litost{ nad nim. V pfipadé
obzalovaného BXXXXX ukladal soud trest na samé spodn{ hranici uvedené trestni sazby —tedy
ve vyméfe 5 let. Byt se obzalovany trestného cinu dopustil pouze jako pomocnik, absence
jakékoliv

znamky sebereflexe nad spachanym jednanim, bohuzel sama o sobé vyrazné limituje Gvahy o
mozném mimoradném snizeni ukladaného trestu pod hranici pfislusné trestni sazby ve smyslu
ustanoveni § 58 odst.5 trestnfho zakoniku, nebot’ absence doznani obzalovaného a s tim spojeny

presvédcive projeveny nahled nad spachanym jednanim neguji Gvahy o realnych moznostech jeho
napravy ulozenim trestu kratstho trvani, jako jedné z nutnych podminek postupu ve smyslu
citovaného ustanoveni trestnfho zakoniku. Pokud by zde uvedené skutecnosti neabsentovaly,
soud by k mimofadnému snizen{ ulozeného trestu pod doln{ hranici sazby pfistoupil.

225. Ulozené tresty jsou pak v piipadé téchto obzalovanych svoji vymérou ze zakona
nepodminénymi a obzalovani byli pro jejich vykon v souladu s ustanovenim § 56 odst.2 pism.a)
trestniho zakoniku zafazeni do véznice s ostrahou.

226. Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti tykajici se pravni kvalifikace, obzalovani RXXXXX a
Ing. CXXXXX trestnou ¢innosti jednak jiz pro jiného ziskali majetkovy prospéch a jednak se o
ziskani dalstho majetkového prospéchu snazili, ¢imz jsou splnény podminky ustanoveni § 67
odst.1 trestnfho zakonifku. K majetkové situaci obzalovanych bylo z obsahu spisového materialu
zjisténo, ze obzalovany RXXXXX je statutarnim organem ¢i clenem statutarntho organu a
spole¢nikem v fadé obchodnich spole¢nosti ( FRK SPLIT s.r.o., MD 24 s.r.o., FRK VYROBA
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s.r.o. ,JFRK s.r.0.,, KATUMBA a.s., PRESIDENT SECURITIES a.s. , FRK HOTEL s.r.0. ).
Z uskutecnéného financniho Setfeni vyplyva, Zze obzalovany v obdobi let 2010 az 2015 pobiral
pravidelné mesi¢ni pifjmy od MSSZ Kadan, ze spol. FRK s.r.o. v fadu statisica korun, které za
sledované obdobi ¢inily celkem 11,3 mil. Dalsi pffjmy pobiral od spol. TALWIN , a to v celkové
hodnoté 8,1 mil. K¢ a od spol. PRESIDENT SECURIRIES to byl pifjem 10,6 mil. K¢ jako splatka
pajcky (sv.14/3181-3182 ). Obzalovany Ing.CXXXXX je ¢lenem statutarniho organu ve
spole¢nostech Petrovickd obchodni a.s. a AMP Chomutov a.s.. Z uskutecnéného finanéniho
Setfeni vyplyva, ze obzalovany mél vroce 2015 na terminovanych vkladech a raznych
bankovnich uctech ulozenu castku okolo 9,5 mil. K¢, pficemz spoleéné s manzelkou me¢l na
terminovaném vkladu ulozenu dalsi ¢astku ve vysi 2,5 mil. K¢. (sv.14/3177-3179).

227. S piihlédnutim k majetkovym pomérim obou obzalovanych jim pak soud ulozil i penézité
tresty, a to v pfipadé obzalovaného RXXXXX ve vyméfe 500 dennich sazeb po 4.000 K¢ a
v pfipadé obzalovaného Ing.CXXXXX ve vyméfe 500 dennich sazeb po 3.000 K¢&. Pro piipad,
ze by obzalovani uloZzené penczité tresty ve stanovené lhuté nevykonali, jim soud stanovil
nahradni tresty odnéti svobody v trvani 2 roku v piipadé obzalovaného RXXXXX a 18 mésicu
v piipadé obZalovaného Ing. CXXXXX. Vyssi penéité tresty soud obzalovanym neulozil, nebot’
by to mohlo ztiZit jejich schopnost uhradit zptsobenou skodu.

228. Trestnou ¢innost popsanou ve vyroku rozsudku spachali obzalovani v souvislosti s vykonem
funkce clena statutarnfho organu obchodni spolecnosti. Je tedy plné v souladu se zasadami
individualni a generalni prevence ulozenii trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu vykonu
funkce statutarnitho organu, ¢lena statutarnfho organu, prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech, nebot’ tcelem tohoto trestu je zamezeni toho, aby pachatel mohl vykonavat ¢innosti,
k nimz se vyzaduje urcitd moralni, odborna zpusobilost a které zneuzil ¢i vyuzil ke spachani
trestného ¢inu. Okolnostem piipadu a osobé¢ obzalovanych pak plné odpovida

trvan{ tohoto trestu v délce 5 rokt. Trest delstho trvani soud neukladal, a to opét s ohledem na
vyrok o nahradé¢ Skody, kdy delsi trest zakazu cinnosti by rovnéz limitoval moznosti
obzalovanych uhradit zpusobenou skodu.

229. V ptipadé¢ obzalovaného BXXXXX soud oproti navrhu statni zastupkyné jiz obzalovanému
dale neukladal trest penézity ani trest zakazu cinnosti, nebot’ ulozeny trest odnét{ svobody je dle
pfesvédceni soudu zcela dostacujici k napravé obzalovaného. Odhlédnout nelze také od toho, ze
obzalovany ma ctyfi déti, pficemz majetkova situace rodiny obzalovaného dozna negativnich
zmén po dobu 5 let, kdy bude obzalovany vykonavat nepodminény trest odnéti svobody, takze
zhorsit tyto majetkové poméry jesté ulozenim penézitého trestu a po vykonu trestu odnéti
svobody jesté trestem zakazu c¢innosti, by bylo v jeho pfipad¢ s ohledem na charakter jeho Gcasti
na trestné cinnosti jiz nepfiméfené pifsné. To vSe za situace, kdy od projednavaného jednani
uplynula jiz dlouha doba a v pfipadé obzalovaného nebylo zjisténo, Zze by se krom nyni
projednavaného jednani, po uvedenou dobu dopustil podobného jednani v souvislosti s ¢innosti
revizniho technika.

230. V pfipadé obzalované BXXXXX soud s ohledem na polehcujici okolnosti a dobu, ktera jiz
od spachaného jednan{ uplynula, dospél k zavéru, ze na obzalovanou postaci pusobit trestem
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odnétim svobody ulozenym ve dvou pétinach zdkonné trestni sazby ustanoveni § 330 odst.3
trestnfho zakoniku — tedy trestem v trvani 2 rokt. Na osobu obzalované je nutno pohlizet jako
na soudné netrestanou, ktera se po dobu dalsich témeéf deviti let nedopustila zadné dalsi trestné
c¢innosti, v dusledku ¢ehoz Ize davodné pfedpokladat, Ze jiz pouhd pohrazka vykonem ulozeného
trestu bude dostatecnym prostfedkem vedoucim k napravé obzalované. Vykon ulozeného trestu
ji tak soud podminéné odlozil na stfedné dlouhou zkusSebni dobu v trvani 3 rokd. Vzhledem
k tomu, Ze se obzalovana trestné cinnosti dopustila z nedbalosti a od doby spachani trestné
¢innosti nebyla zjisténa zadna dalsi skutecnost dokladujici, ze by obzalovana podobnym
zpusobem znovu porusovala povinnosti ufednika statni spravy, neukladal ji soud jiz dale i trest
zakazu c¢innosti. Pfistoupeno nebylo ani k ulozeni penézitého trestu, jak byl statni zastupkyni
navrhovan, nebot’ provedenymi dikazy nebylo prokazano, Zze by obzalovana méla z trestné
¢innosti jakykoli prospéch, trestné cinnosti se dopustila z nedbalosti a s ohledem na jeji osobu
ucelu trestu dostate¢né zajisti ulozeny trest odnéti svobody.

VI. Ochranné opatifeni

231. Podle § 101 odst.2 pism.e) trestniho zakoniku muze soud ulozit zabrani véci, ktera byla
ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za trestny ¢in anebo ktera byla, byt’ jen zcasti, nabyta
za veéc ziskanou trestnym ¢inem nebo za véc tvofici odménu za trestny ¢in, pokud hodnota véci,
ktera byla ziskana trestnym cinem nebo jako odména za néj, neni ve vztahu k hodnoté¢ nabyté
véci zanedbatelna, a pokud takova véc nalezi jiné osobé, na kterou pachatel takovou véc preved]
nebo ktera ji jinak nabyla.

232. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze spolecnost TALWIN byla trestnou cinnosti
obohacena o ¢astku 97.645.445,2 K¢, takze je zcela v souladu se zakonem rozhodnout o zabrani
této castky. Uvedena castka vSak jiz zfejmée byla v prub¢hu doby spotfebovana, takze by v tvahu

pfichazel postup ve smyslu ustanoveni § 102 trestniho zakoniku, dle kterého jestlize ten, komu
by mohla byt zabrana véc podle § 101 odst. 1 nebo 2, ji pfed rozhodnutim o zabrani znici,
poskodi nebo jinak znehodnoti, zcizi, uéini neupotiebitelnou, odstrani nebo zuzitkuje, zejména
spotfebuje, muze mu soud ulozit zabrani nahradni hodnoty az do vyse, ktera odpovida hodnoté¢

takové véci.

233. V prabéhu piipravného fizeni a v fizeni pfed soudem byly ke dni 29.3.2019 zajistény
financni prostfedky spole¢nosti TALWIN ve vysi 55.960.851,05 K¢ ( sv.18/4195-4224 ).
Spolecnost TALWIN totiz 1 nadale fakturuje vykupni ceny platné pro zafizeni uvedena do
provozu vroce 2010 a zajisténé finanéni prostfedky tedy pfedstavuji rozdil mezi takto
fakturovanymi a inkasovanymi financnimi ¢astkami a c¢astkami, které by mely spol. TALWIN
nalezet, pokud by spravné fakturovala vykupni ceny platné pro zafizeni uvedena do provozu az
v roce 2011. Fakticky se tedy jedna o dalsi zptsobenou skodu, ktera je navySovana kazdou dalsi
mésicni fakturaci. Je tedy zcela v souladu se stavem véci a zakonem, dojde-li k zabrani takto
neopravnéné fakturovanych financnich castek, v dusledku ¢ehoz  soud ulozil spole¢nosti
TALWIN ochranné opatfeni v podobé zabrani nahradni hodnoty, kterou pfedstavuje castka
55.960.851,05 K¢.
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VII. Nahrada Skody

234. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu $kody ¥adné a véas pfipojilo za Ceskou
republiku Ministerstvo pramyslu a obchodu. Vzhledem k tomu, Zze provedenym dokazovanim
byla zjisténa piicinna souvislost mezi jedninim obzalovanjch RXXXXX a Ing. CXXXXX
a vznikem $kody na strané statu, byli oba obzalovani zavazani povinnosti spolecné a nerozdilné
zpusobenou skodu tak, jak byla soudem stanovena, Ceské republice nahradit, pficemz s dal$i ¢ast
naroku statu, ktery Sel nad rimec soudem stanovené Skody, byl poskozeny s timto zbytkem
svého naroku odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku;
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka; zacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

V' prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i1 pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zdstupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhat¢ osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu L. stupné (podle § 251 tr. fadu) také odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z c¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Osoba, ktera odvolani podala, muze je vyslovnym prohldsenim vzit zpét, a to az do doby, nez se

odvolaci soud odebere k zavérecné porade.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Byl-li obzalovany odsouzen za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému
byl alespon zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Brno 25.dubna 2019

Mgt. Petr Jirsa v.r.
pfedseda senatu
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