Rozhodnuti ¢. 2020-801 DC
ze dne 18. ¢ervna 2020

Zakon na boj proti nenavistnému obsahu na internetu

USTAVNA RADA BYLA SE SEZNAMENA za podminek stanovenych v ¢l. 61 druhém pododstavci Ustavy zakona,
jehoz cilem je bojovat proti nenavistnému obsahu na internetu pod ¢islem 2020-801 DC dne 18. kvétna 2020, podle MM.
Bruno RETAILLEAU, Pascal ALLIZARD, Serge BABARY, Philippe BAS, Jérome BASCHER, Mmes Martine BERTHET,
Anne-Marie BERTRAND, MM. Jean BIZET, Bernard BONNE, Gilbert BOUCHET, Yves BOULOUX, Jean-Marc BOYER, Max
BRISSON, pani Marie-Thérése BRUGUIERE, MM. Francois CALVET, Christian CAMBON, pani Agnés CANAYER, M. Jean-
Noél CARDOUX, pani Anne CHAIN-LARCHE, MM. Patrick CHAIZE, Pierre CHARON, Alain CHATILLON, pani Marta de
CIDRAC, MM. Pierre CUYPERS, Philippe DALLIER, René DANESI, Mathieu DARNAUD, Gérard DERIOT, Mmes Catherine
DEROCHE, Chantal DESEYNE, M. Laurent DUPLOMB, Mmes Dominique ESTROSI SASSONE, Jacqueline EUSTACHE-
BRINIO, MM. Bernard FOURNIER, Jordi GINESTA, Daniel GREMILLET, Jacques GROSPERRIN, Mme Pascale GRUNY,
MM. Charles GUENE, Alain HOUPERT, Benoit HURE, pani Corinne IMBERT, MM. Roger KAROUTCHI, Marc LAMENIE,
pani Elisabeth LAMURE, MM. Daniel LAURENT, Antoine LEFEVRE, Dominique de LEGGE, Ronan LE GLEUT, Jean-
Pierre LELEUX, Henri LEROY, Mmes Brigitte LHERBIER, Vivette LOPEZ, Viviane MALET, Marie MERCIER, M. Sébastien
MEURANT, Mme Brigitte MICOULEAU, M. Albér Pani Patricia MORHET-RICHAUD, MM. Jean-Marie MORISSET,
Philippe MOUILLER, Philippe NACHBAR, pani Sylviane NOEL, MM. Claude NOUGEIN, Olivier PACCAUD, Philippe
PAUL, Jackie PIERRE, Ladislas PONIATOWSKI, Mmes Sophie PRIMAS, Isabelle RAIMOND-PAVERO, M. Michel RAISON,
Mme Frangoise RAMOND, MM. Jean-Francois RAPIN, André REICHARDT, René-Paul SAVARY, Michel SAVIN, Alain
SCHMITZ, Vincent SEGOUIN, Bruno SIDO, pani Esther SITTLER, M. Jean SOL, pani Catherine TROENDLE, MM. Michel
VASPART, Jean-Pierre VIAL a Jean-Pierre VOGEL, jakoZ i pani Annick BILLON, M. Philippe BONNECARRERE, Mmes
Francoise FERAT, Catherine FOURNIER, Francoise GATEL, Nathalie GOULET, Jocelyne GUIDEZ, M. Loic HERVE, MISSA,
MMIS, . Laurent LAFON, Michel LAUGIER, pani Anne-Catherine LOISIER, MM. Pascal MARTIN, Jean-Marie MIZZON,
pani Catherine MORIN-DESAILLY, Sonia de la PROVOTE, Nadia SOLLOGOUB a Dominique VERIEN, senatofi. Loic
HERVE, pani Sophie JOISSAINS, MM. Laurent LAFON, Michel LAUGIER, pani Anne-Catherine LOISIER, MM. Pascal
MARTIN, Jean-Marie MIZZON, pani Catherine MORIN-DESAILLY, Sonia de la PROVOTE, Nadia SOLLOGOUB a
Dominique VERIEN, senatofi. Loic HERVE, pani Sophie JOISSAINS, MM. Laurent LAFON, Michel LAUGIER, pani Anne-
Catherine LOISIER, MM. Pascal MARTIN, Jean-Marie MIZZON, pani Catherine MORIN-DESAILLY, Sonia de la PROVOTE,
Nadia SOLLOGOUB a Dominique VERIEN, senatofi.

S ohledem na nasledujici texty:

e Ustava;
e Vyhlaska ¢. 58-1067 ze dne 7. listopadu 1958 o organickém zakoné o Ustavni radé;
e SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2000/31/ ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich

aspektech sluzeb informacni spole¢nosti na vnitfnim trhu, a zejména o elektronickém obchodu (,smérnice o



elektronickém obchodu®) );
e Zakon C. 86-1067 ze dne 30. zari 1986 o svobodé komunikace;

e Zakon ¢.2004-575 ze dne 21. ¢ervna 2004 o divére v digitalni ekonomiku;

S ohledem na pripominky vlady zaznamenané 10. cervna 2020;

A po vyslechnuti zpravodaje;

USTAVNI RADA ZALOZENA NA NASLEDUJICIM:

1. Zadajici sendtofi predkladaji Ustavni radé zakon zaméfeny na boj proti nendvistnému obsahu na internetu.

Oni napadnout néktera ustanoveni ¢lanki 1%t a7 a ¢lanky 4,5 a 8.

- K nékterym ustanovenim ¢lanku 15t :

.Pokud jde o odstavec I:

2. OdstavecIv ¢lanku 15t aktu uvedeného méni ¢lanek 6-1 zakona ze dne 21. Cervna 2004 je uvedeno vyse se
stanovi, Ze spravni organ muze pozadat hostitele nebo vydavateltim servisnim online komunikace za ti¢elem odstranéni
urcitého teroristického nebo détského pornografického obsahu, a pokud neni stazen do dvaceti ¢tyt hodin, umoziiuje mu
oznamit seznam adres prislusného obsahu poskytovateliim internetovych sluZeb, ktefi musi pak okamZité zabraiite
pristupu. Bod I ¢lanku 1 8tzkrati Cas, ktery maji vydavatelé a hostitelé na staZeni obsahu oznameného spravnim organem,
na jednu hodinu a stanovi, v pfipadé nesplnéni této povinnosti, uloZeni pokuty na jeden rok odnéti svobody a 250 000 eur

v poradku.

3. Zadajici senatofi tvrdi, Ze tato ustanoveni piijata v novém éteni by byla v rozporu s ¢lankem 45 Ustavy. Poté
Kkritizuji tento odstavec, jehoz cilem je provedeni vyse uvedené smérnice ze dne 8. ¢ervna 2000, za zjevné neslucitelnou s
touto smérnici. Tvrdi také, Ze zadsah do svobody projevu a komunikace by byl nepfiméfeny z diivodu nedostatku
dostate¢nych zaruk. Kromé toho tvrdi, Ze tato ustanoveni by uloZila vSem vydavateltim a hostitelskym subjekttim, které

nelze splnit, a pfitom by ignorovala zasadu rovnosti pred vefejnymi poplatky.

4. Podle ¢lanku 11 prohlaseni o pravech ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789: ,,Svobodna komunikace myslenek a nazort
je jednim z nejcennéjSich prav clovéka: kazdy obcan proto miize mluvit , psat, volné tisknout, s vyjimkou odpovédi na
zneuZiti této svobody v pripadech stanovenych zdkonem. “ V sou¢asném stavu komunikacnich prostfedki as ohledem na
obecny rozvoj komunikac¢nich sluzeb pro vefejnost online a na dtileZitost téchto sluzeb pro ti¢ast v demokratickém Zivoté

a vyjadfovani myslenek a nazorti, toto pravo zahrnuje svobodu pristupu a vyjadrovani v téchto sluzbach.

5. Clanek 34 tstavy stanovi: ,Zakon stanovi pravidla tykajici se ... obéanskych prav a zakladnich zaruk
poskytovanych ob¢antim za vykon verejnych svobod®. Na tomto zaklad¢ je zakonodarce opravnén stanovit pravidla
tykajici se vykonu prava na svobodnou komunikaci a svobody mluvit, psat a tisknout. Je rovnéz svobodné jako takové
zavadét ustanoveni, jejichz cilem je ukoncit zneuzivani vykonu svobody projevu a komunikace, které poskozuje vefejny
poradek a prava tfetich osob. Svoboda projevu a komunikace je v§ak o to cennéjsi, Ze jeji vykon je podminkou demokracie

ajednou ze zaruk dodrZovani ostatnich prav a svobod.

6. Sifeni pornografickych obrazki zobrazujicich nezletilé na jedné strané a provokace nebo omluva za

teroristické ¢iny na druhé strané predstavuji zneuZivani svobody projevu a komunikace které vazné narusuji vefejny



poradek a prava tfetich osob. Tim, Ze zakonodarce pozadoval, aby vydavatelé a hostitelé na Zadost spravy stahli obsah,

ktery tento organ povaZzuje za v rozporu s ¢lanky 22723 a 421-2-5 trestniho zakoniku, zamyslel ukondit takové zneuzivani.

7. Najedné stran¢ vSak uréeni protipravni povahy dotceného obsahu nespociva na jejich zjevné povaze. Je
predmétem vyhradniho uznani spravy. Na druhé strané zahajeni odvolani proti Zadosti o stazeni neni odkladné a
jednohodinova lhiita ponechana vydavateli nebo hostiteli na staZzeni nebo zpristupnéni cilového obsahu mu neumoziuje
ziskat rozhodnuti od soudce pred tim, neZ bude nuceno jej odvolat. Hostitel nebo vydavatel, ktery v této lhtité na tuto

zadost neodpovi, mtiZe byt kone¢n¢ potrestan trestem odnéti svobody na jeden rok a pokutou 250 000 EUR.

8. Zakonodarce tedy napadl svobodu projevu a komunikace, kterd neni pfizptisobena, nezbytna a pfiméfena

sledovanému cili.

9. Ztohoto divodu, aniz by bylo nutné prezkoumat ostatni vytky, bod I ¢lanku 1t zakona je protitstavni.

.Pokud jde o odstavec II:

10. Clanek IT Clanek 15t vytvofi fez 6-2 v zakoné ze dne 21. ervna 2004 o zavedeni nékterych internetové
operatory platformy, pod hrozbou trestniho postihu, odstranit nebo vytvofit nepfistupné do dvaceti - nékolik hodin

nezakonného obsahu kvtili jejich nenavistné nebo sexualni povaze.

11. Navrhovatelé senatofi nejprve Kritizuji tento odstavec, ktery ma provést smérnici ze dne 8. ¢ervna 2000, za
zjevné neslucitelnou s touto smérnici. Dale tvrdi, Ze trestny ¢in, ktery by trestal opomenuti stahnout dotyény obsah, by byl
v rozporu se svobodou projevu a komunikace. Jako takové argumentuji tim, Ze by poruseni této svobody nebylo nutné,
protoze existuje fada legislativnich ustanoveni umoznujicich zabranit a potlacit Sifeni téchto pripominek. Toto
protipravni jednani by bylo rovnéz nepfiméfené, pokud by lhtita, kterou provozovatelé zbyvaji na provedeni tohoto
stazeni, byla spojena s obtiZemi pfi uréovani, zda jsou poznamky zjevné nezakonné, bude povzbuzovat k odstranéni
vesSkerého obsahu nahlaseného jako potencialné nezakonny. Navrhovatelé se rovnéZ domnivaji, Ze tato ustanoveni
porusuji zasadu zakonnosti trestnych ¢inti. Podle nich by vytvoreny trestny ¢in nebyl definovan dostatecné jasné a presné,
protoze by to mohlo vyplynout z prosté nedbalosti provozovatele a Ze tento provozovatel bude muset vykonat praci slozité
pravni kvalifikace k identifikaci nezakonné poznamky. A konecné, jelikoZ neexistence zpétného odnéti nenavistného
nebo sexudlniho prohlaSeni miiZe byt stihana na zakladé vice nez jedné trestni kvalifikace, vedlo by to k poruseni zasad
nezbytnosti trestu a rovnosti pred trestnim zakonem. Navrhovatelé se rovnéZz domnivaji, Ze tato ustanoveni porusuji
zasadu zakonnosti trestnych ¢int. Podle nich by vytvoreny trestny ¢in nebyl definovan dostatecné jasné a presné, protoze
by to mohlo vyplynout z prosté nedbalosti provozovatele a Ze tento provozovatel bude muset vykonat praci slozité pravni
kvalifikace k identifikaci nezakonné poznamky. A konecné, jelikoz neexistence zpétného odnéti nenavistného nebo
sexudlniho prohlaSeni muzZe byt stihdna na zaklad¢ vice nez jedné trestni kvalifikace, vedlo by to k poruseni zadsad
nezbytnosti trestu a rovnosti pred trestnim zakonem. Navrhovatelé se rovnéZz domnivaji, Ze tato ustanoveni porusuji
zasadu zakonnosti trestnych ¢inti. Podle nich by vytvoreny trestny ¢in nebyl definovan dostatecné jasné a presné, protoze
by to mohlo vyplynout z prosté nedbalosti provozovatele a Ze tento provozovatel bude muset vykonat praci slozité pravni
kvalifikace k identifikaci nezakonné poznamky. A konecné, jelikoz neexistence zpétného odnéti nendvistného nebo
sexualniho prohlaseni mtiZe byt stihana na zaklad¢ vice neZ jedné trestni kvalifikace, vedlo by to k poruseni zasad
nezbytnosti trestu a rovnosti pred trestnim zakonem. mohlo by to vyplyvat z prosté nedbalosti provozovatele a Ze tento
provozovatel bude muset zahajit komplexni pravni kvalifikaci, aby zjistil nezakonné poznamky. A konecné, jelikoz
neexistence zpétného odnéti nenavistného nebo sexualniho prohlaseni mtize byt stihana na zakladé vice neZ jedné trestni
kvalifikace, vedlo by to k poruseni zdsad nezbytnosti trestu a rovnosti pred trestnim zakonem. mohlo by to vyplyvat z

prosté nedbalosti provozovatele a Ze tento provozovatel bude muset zahajit komplexni pravni kvalifikaci, aby zjistil



nezakonné poznamky. Konec¢né, jelikoz neexistence zpétného odnéti nenavistného nebo sexualniho prohlaseni mtize byt
stihana na zakladé vice nez jedné trestni kvalifikace, mélo by to za nasledek poruseni zdsad nezbytnosti trestu a rovnosti

pred trestnim zdkonem.

12. Pfi pouziti napadenych ustanoveni musi néktefi provozovatelé online platforem, jejichz ¢innost prekracuje
prahové hodnoty stanovené vyhlaskou, odstranit veskery obsah, ktery jim je nahlasen, pod hrozbou trestniho postihu,
nebo jej zpristupnit, protoZe tento obsah mitiZe jasné spadat pod urcity trestni kvalifikace uvedené v téchto ustanovenich.
To jsou prestupky omluvy za spachani urcitych zlocinti; vyvolani diskriminace, nenavisti nebo nasili vii¢i osobé nebo
skupiné lidi na zakladé jejich ptivodu nebo jejich ¢lenstvi nebo neclenstvi v etnické skupiné, narod¢, konkrétni rasa nebo
nabozenstvi nebo z diivodu jejich pohlavi, jejich sexudlni orientace nebo genderova identita nebo jejich postiZzeni nebo
vyvolani diskriminace vii¢i nim; za napadeni zlo¢inu proti lidskosti podle ¢lanku 6 statutu mezindrodniho vojenského
tribunalu pripojeného k londynské dohodé¢ ze dne 8. srpna 1945, které spachali bud ¢lenové organizace prohlasena za
trestnou podle ¢lanku 9 uvedeného statutu, bud osobou odsouzenou za tyto trestné ¢iny francouzskou nebo mezinarodni
jurisdikei; pobufujicim negovanim, poniZovanim nebo trivializaci existence zlo¢inu genocidy, jiného zlo¢inu proti
lidskosti, nez je uvedeno vyse, trestného ¢inu zotroc¢eni nebo vykofistovani osoba omezena na otroctvi nebo valecny
zlocin, pokud tento zloc¢in vedl k odsouzeni vynesenému francouzskou nebo mezindrodni jurisdikei; urazky spachané na
osobé nebo skupiné lidi kvtili jejich ptivodu nebo ¢lenstvi nebo neclenstvi s ur¢itym narodnosti, narodem, rasou nebo
naboZenstvim nebo viici osobé nebo skupiné lidi kvtili jejich pohlavi, sexudlni orientaci nebo genderové identité nebo
postiZeni; sexudlni obtéZovani; pfenos obrazu nebo zobrazeni nezletilého, pokud je tento obraz nebo zobrazeni

pornografické; pfima provokace nebo podpora teroristickym ¢intim; pfenos

13. Prijetim téchto ustanoveni chtél zakonodarce zabranit tomu, aby doslo k ¢intim, které vazné narusuji verejny
poradek, a aby se zabranilo Sifeni pripominek chvalicich takové ¢iny. Zamyslel tak ukoncit zneuzivani vykonu svobody

projevu, ktera poskozuje vefejny poradek a prava tretich osob.

14. Zaprvé je vSak provozovatel povinen odstoupit od smlouvy poté, co jej osoba informovala o nedovoleném
obsahu, pricemz uvede jeho totozZnost, umisténi tohoto obsahu a pravni divody, pro které je jasné nezakonné. Nepodléha
predchozimu zasahu soudce ani nepodléha jinym podminkam. Je tedy na provozovateli, aby prezkoumal veSkery obsah,

ktery mu byl nahlasen, at uz je ¢etny, aby nedoslo k penalizaci.

15. Zadruhé, ackoli je na provozovatelich online platforem, aby odstranili pouze zjevné nezakonny obsah,
zakonodarce prijal nékolik trestnych kvalifikaci, které odtivodiuji odstranéni tohoto obsahu. Kromé toho by se jeho
prezkum nemél omezovat na dtivod uvedeny v zaznamu. Je tedy na provozovateli, aby pfezkoumal obsah nahldseny s
ohledem na vSechny tyto trestné ¢iny, ackoli prvky, z nichz nékteré vyplyvaji, mohou mit pravni technickou povahu nebo,
zejména pokud jde o trestné Ciny stisknéte, vyzadejte si posouzeni s ohledem na kontext, ve kterém je dany obsah mluven

nebo vysilan.

16. Zatreti, zakonodarce prinutil provozovatele online platforem, aby do 24 hodin splnili svou povinnost
odstoupit. Vzhledem k vySe uvedenym potizZim pfi posuzovani zjevné povahy nezakonnosti nahlaSeného obsahu a riziku

¢etnych zprav, pokud jsou nepodloZené, je tato lhiita zvlasté kratka.

17. Zactvrté, pokud z parlamentniho fizeni vyplyva, Ze zakonodarce mél v imyslu stanovit v ¢l. 6 odst. 1
poslednim pododstavci novy diivod, ktery osvobozuje provozovatele online platforem, tento, podle kterého ,Umyslna
povaha protipravniho jednani... mtize vyplyvat z neexistence pfimérené¢ho a nezbytného prezkumu oznameného obsahu®
neni stanovena tak, aby urcovala jeho rozsah. Neocekava se Zadny jiny konkrétni ditvod pro osvobozeni od odpovédnosti,

napriklad kvuli velkému mnozstvi zprav soucasné.



18. Konecné za nesplnéni povinnosti odstranit nebo ucinit nepfistupny zjevné nedovoleny obsah hrozi pokuta
ve vysi 250 000 EUR. Kromé toho se ukladaji trestni sankce za kazdé odstoupeni od smlouvy a nezohlednéni jejich

opakovani.

19. ZvySe uvedeného vyplyva, Ze vzhledem k obtiZim pfi posuzovani zjevné protipravni povahy nahlaseného
obsahu ve lhiité, sankce vznikla v disledku prvniho poruseni a neexistence konkrétniho diivodu pro osvobozeni od
odpovédnosti , napadend ustanoveni mohou pouze povzbudit provozovatele online platforem, aby stahli obsah, ktery jim
byl oznamen, at uz zjevné nezakonny nebo ne. Porusuji proto vykon svobody projevu a komunikace, ktery neni nezbytny,

vhodny a pfiméfeny. Z tohoto divodu, aniz by zkoumal ostatni stiznosti, odstavec II ¢lanku 1 5t je protiustavni.

20. TotéZ plati pro ¢lanek 3 citovaného zakona, ktery dopliiuje novy ¢lanek 6-2 zdkona ze dne 21. cervna 2004,
slova ,a v predposlednim odstavci I ¢lanku 6-2 zakona ¢. 2004-575 ze dne 21. ¢ervna 2004 o diivére v digitalni ekonomiku,

“uvedené v ¢l. 10 druhém pododstavci a ¢l. 12 odst. 1, které jsou od néj neoddélitelné.

-K¢lankam4,5,7,8,9a18:

21. Clanky 4, 5,7, 8,9 a18 definuji ur¢ité povinnosti kontrolovat nezakonny obsah, kterému mohou podléhat

urciti provozovatelé, jakoz i rezim jejich vstupu v platnost.

22. Senatori zalobkyn vytykaji ¢lanky 4, 5 a 7, jejichz cilem je provedeni smérnice ze dne 8. cervna 2000, za zjevné
neslucitelné s touto smérnici. Kromé toho by podle nich sankce stanovena v ¢lanku 7, ktera bude pravdépodobné
vyhlasena vrchni radou audiovizudlnich proti provozovateliim, ktefi neplni své povinnosti, nezohlednila ¢lanek 16
prohlaseni z roku 1789, zavinéni Ze byly poskytnuty dostate¢né zaruky s ohledem na jeho vysi a kviili riziku
kumulativnich spravnich sankci uloZenych za stejné ¢iny v nékolika ¢lenskych statech Evropské unie. Clanek 8 koneéné
opravnuje spravu, aby pozadala nékteré provozovatele, aby zabranili obchodovani s emisemi pristup na stranky
obsahujici obsah, ktery je jiz povaZzovan za nezakonny, by byl naruSen negativni kompetenci nebo by postradal jakykoli

normativni rozsah. RovnéZz nebere ohled na svobodu projevu a komunikace kvuli nedostatku dostate¢nych zaruk.

23. Aniz by bylo nutné tyto stiznosti prezkoumavat, zaprvé, clanek 4 vklada ¢lanek 6-3 do zakona ze dne 21.
¢ervna 2004, ktery stanovi seznam povinnosti, které jsou uvedeni provozovatelé vazani. prvni a druhy odstavec nového
¢lanku 6-2 zakona, zfizenym podle odstavce II ¢lanku 1 8t aktu uvedeného, pro boj proti Sifeni obsahu uvedené v tomtéz
bodé prvni ¢lanek 6-2. Clanek 5 tento seznam dopliiuje. Tyto povinnosti jsou vice zaméfené na podminky plnéni
povinnosti k odstranéni urcitého obsahu zfizeny odstavcem II ¢lanku 1 5t Tento odstavec II, ktery byl prohlasen za

odporujici tstavé, je tedy stejny jako ¢lanek 4 a 5 citovaného zakona.

24. Zadruhé, odstavec 7 ¢lanku 7 vklada do vySe uvedeného zékona ze dne 30. zafi 1986 ¢lanek 17-3, kterym se
stanovi pravomoci vrchni rady audiovizualnich osob sledovat nebo povzbuzovat dodrZovani ustanoveni ¢lanky 6-2 a 6-3
zakona ze dne 21. ¢ervna 2004, stanovené v odstavci I ¢lanku 15t a sekei 4 a 5 uvedeného zakona. Oddil II téhoZ ¢lanku 7
Kompletni ke stejnym uceltim, ¢lanek 19 zakona ze dne 30. zati 1986. V odstavcich I a II ¢lanku 1 3ta ¢lanky 4 a 5, které byly
prohlaseny v rozporu s dstavou, plati totéz, tedy v pfipad€ prvnich dvou odstavct ¢lanku 7 uvedeného zakona, jakoZ i
zbytku ustanoveni tohoto ¢lanku 7, ktery jsou od toho neoddé¢litelné. TotéZ plati pro ¢l. 19 odst. II, ktery je neoddélitelny od

¢lanku 7.

25. Zatfeti Clanek 8 uvedeného zakona vklada do zakona ze dne 21. Cervna 2004 ¢lanek 6-4, ktery definuje
podminky, za nichZ muZe sprava pozadat provozovatele, aby zabranil pfistupu na stranky obsahujici obsah, ve kterém

soudce rozhodl, Ze to bylo ve stanovenych trestnych ¢inti v prvnim odstavci odstavce I ¢lanku 6-2 zfizeny odstavcem II



¢lanku 1%t aktu uvedeného. DotCena osoba je poté zapsana na seznam vedeny spravou. Tento odstavec II, ktery byl
prohlasen za rozpor s ustavou, je tedy stejny jako ¢lanek 8 a ¢lanek 9, ktery upravuje vztahy mezi nékterymi zadavateli

reklamy a provozovateli zapsand na seznamu vedeném spravou,

26. Konecné,jelikoz ¢lanky 4, 5 a 7 byly prohlaSeny za rozpor s ustavou, plati totéz pro odkazy na tyto clanky

uvedené v ¢lanku 18, které urcuji postupy pro vstup v platnost.

- Misto jinych ustanoveni v uvedeném zakon¢:

27. Podle ¢l. 45 prvniho pododstavce posledni véty Ustavy: ,AniZ je dotéeno pouZiti ¢lanki 40 a 41, je kazda
zména pripustna v prvnim ¢teni, jakmile ma souvislost, dokonce i nepfimy, s textem ulozenym nebo prenesenym “. Je na
Ustavni radé, aby prohlasila v rozporu s Ustavou ustanoveni zavedena v rozporu s timto jednacim fadem. V tomto pfipadé

Ustavni rada nepiedjima soulad obsahu téchto ustanoveni s ostatnimi ustavnimi pozadavky.

28. PredloZeny zakon pochdazi z navrhu zakona predloZeného 20. brezna 2019 v kancelafi Narodniho
shromazdéni, prvni shromazdéni zabaveno. V tomto navrhu obsahoval tento navrh osm ¢lankii. Clanek 15t uloZeny né&jaké
platformé operatofi odstranéni on-line béhem ¢tyfiadvaceti hodin na nékterych jasné nezakonnou vefejnou obsahu pod
trestem ze strany audiovizudlni Rady vysokych. Clanek 2 upravil postupy oznamovani nezakonného obsahu hostiteléim
webu. Clanek 3 poZaduije, aby provozovatelé online platforem poskytovali vefejné informace o dostupnych opravnych
prostiedcich, véetné obéti nezakonného obsahu uvedenych v ¢lanku 15 Jeho ¢lanek 4 svéfil vrchni radé audiovizualnich
sluzeb péci o boj proti Sifeni nedovoleného obsahu na internetu. V ¢lanku 5 se poZaduje, aby provozovatelé online
platforem méli ve Francii zdkonného zastupce a zvysili pokutu, ktera by sankcionovala neznalost stavajicich povinnosti.
Jeho ¢lanek 6 udélil spravnimu organu pravomoc zdrZovat se jednani, aby se zabranilo pristupu k duplikovani obsahu
zakazaného soudnim rozhodnutim. V ¢lanku 7 byla stanovena vyrocni zprava Parlamentu o provadéni zdkona a o

prostredcich vénovanych boji proti nedovolenému obsahu, véetné vzdélavani, prevence a doprovodu obéti.

29. Clanek 11 uvedeného zakona upravuje ¢lanky 138 trestniho fadu a 132-45 trestniho zakoniku tak, aby byl
doplnén seznam povinnosti, které mohou byt vyhlaSeny v rdmci soudni kontroly nebo zkuSebni pobyt pfidanim zakazu
adresovat zpravy, zejména elektronické, obéti. Ustanoveni platna pro prvni ¢teni, ktera se vztahuji na soudni pfezkum a
pripadné probace, bez ohledu na dotéeny trestny ¢in, nevykazuji Zadnou souvislost, a to ani neptimou, s ¢lankem 1 ¢
ptivodniho textu, ktery stanovil spravni sankci za nezruseni urcitého nezakonného obsahu zverejnéného na internetu, ani
s jeho ¢lankem 3, ktery stanovil informacni opatfeni pro obéti, na které se tento obsah zamétuje, ani s zadnymi dalSimi

ustanovenimi, ktera se objevila v navrhu zakona predlozeném v kancelari Narodniho shromazdéni.

30. Ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 a 3 ° méni ustanoveni ¢lankii 510 a 512 trestniho fadu tykajici se odvolani proti
rozhodnutim vydanym jedinym soudcem v opravnych vécech. Tato ustanoveni, ktera byla zavedena v prvnim ¢teni,
nemaji Zadnou souvislost, a to ani nepfimou, s ustanovenimi uvedenymi v navrhu zakona predloZeném v kancelari

Narodniho shromazdéni.

31. AniZ by tim byla dotéena shoda obsahu téchto ustanoveni s jinymi ustavnimi poZadavky, anizZ by tim byla

dotc¢ena tstavni rada, je tfeba poznamenat, Ze jsou-li prijata na zakladé postupu v rozporu s istavou, jsou s nim v rozporu.

- O ostatnich ustanovenich:

32. Ustavni rada nevznesla automaticky Zadnou jinou otazku souladu s tistavou, a proto nerozhodla o tistavnosti

jinych ustanoveni nez téch, které jsou predmétem tohoto rozhodnuti.



USTAVNI RADA ROZHODLA:

Clanek 15t. - Nasledujici ustanoveni zdkona zaméfena na boj proti nenavistnému obsahu na internetu jsou v
rozporu s Ustavou:

e bodyIall¢lanku1®t;

e Clanek 3;

e Clanek 4;

e (lanek 5;

e (lanek 7

e Clanek 8;

e (lanek9;

¢ slova ,av predposlednim odstavci I ¢lanku 6-2 zdkona ¢. 2004-575 ze dne 21. Cervna 2004 o davére v
digitalni ekonomiku®, ktera se objevuji v druhém pododstavci ¢lanku 10 ;

e 1°c¢lanku12;

e Cl.19odst. IT;

e Clanky11a2°a3°¢lanku12.

Clanek 2. - Toto rozhodnuti bude zvefejnéno v Utednim véstniku Francouzské republiky.

Posuzoval Ustavni rada na svém zasedani dne 18. éervna 2020, kde zasedal: pan Laurent FABIUS, pfedseda, pani
Claire BAZY MALAURIE, MM. Valéry GISCARD d'ESTAING, Alain JUPPE, pani Dominique LOTTIN, Corinne
LUQUIENS, MM. Jacques MEZARD, Francois PILLET a Michel PINAULT
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