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datovou schrankou
Méstsky soud v Praze
pracovisté Slezska
Praha 2

Navrhovatel: Michael Svato$, nar.16.2.1964 v Liberci,
bytem Plzen, Brnénska 943/4, Plzen

Zastoupen: JUDr. Norbert Naxera, advokat,
se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, 115 03
plna moc v piiloze

Odpiirce ¢&. 1: Vlada CR, Urad vlady Ceské republiky,
nabrezi Edvarda BeneSe 4, Praha 1 - Mala Strana, PSC 118 01

Odpiirce & 2: Ministerstvo zdravotnictvi CR,
Palackého namésti 375/4128 01 Praha 2

Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy: - Usneseni vlady CR &. 125 ze dne 14. 2. 2021 o
vyhlaSeni nouzového stavu

Nouzovy stav podle ¢l. 6 odst. 2 ustavniho zikona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky byl vyhlaseny usnesenim vlady ze dne 30. zati 2020 &. 957 pro uzemi Ceské republiky
z dtivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS
CoV-2/ na uzemi Ceské republiky od 00:00 hodin dne 5. fijna 2020 na dobu 30 dni, které bylo
vyhlaseno pod €. 391/2020 Sb., prodlouzeny usnesenim vlady ze dne 30. fijna 2020 ¢. 1108,
vyhlaseného pod €. 439/2020 Sb., do 20. listopadu 2020, dale prodlouzeny usnesenim vlady ze dne
20. listopadu 2020 ¢. 1195, vyhlaSené¢ho pod ¢. 471/2020 Sb., do 12. prosince 2020, dale
prodlouzeny usnesenim vlady ze dne 10. prosince 2020 ¢. 1294, vyhlaseného pod ¢. 521/2020 Sb.,
do 23. prosince 2020, a dale prodlouzeny usnesenim vlady ze dne 23. prosince 2020 ¢. 1373,
vyhlaseného pod ¢. 593/2020 Sb., do 22. ledna 2021, dale prodlouzeny usnesenim vlady ze dne
22. ledna 2021 ¢&. 55 a to na zaklad& souhlasu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
udéleného jejim usnesenim ze dne 21. ledna 2021 €. 1459 do dne 14 Unora 2021.

Dne 11. 2. 2021 zamitla poslanecka snémovna zadost vlady o souhlas s prodlouzenim
nouzového stavu a dalSich 30 dni, Zadost dostala pouze 48 hlast ze 106 pfitomnych poslanci. Pro
prodlouZeni nouzového stavu hlasovali pouze poslanci vladnich stran ANO 2011 a CSSD proti
byli poslanci opozi¢nich stran tedy Obcanské demokratické strany, SPD, Piratq, Kdu-Csl, KSCM
Top09, STAN a nezatazeni poslanci. Proto tedy nouzovy stav mél skoncit v dob¢&, na kterou byl
puvodné prodlouZen tedy o pillnoci z 14. na 15. tinora 2021.

Néasledné vlada dne 14. tinora 2021, na zadost hejtmani, vyhlasila novy nouzovy stav s planosti
od 15.2 do 28. 2. 2021, ¢imZ obesla Poslaneckou snémovnu, porusila ustavni zakon ¢islo 110/1998

Sb., a tedy se dopustila jednani v rozporu s ustavnim poradkem.

Z tohoto ditvodu navrhuji, aby mimo¥adné opatieni vlady CR & 125 ze dne 14. 2. 2021,
priloZené v priloze, kterym byl vyhlasen nouzovy stav bylo zruseno pro nezakonnost.

Odivodnéni

JUDr. Bc. Norbert Naxera, advokat Stranka 1


mailto:Norbert10@seznam.cz

JUDt. NORBERT NAXERA

Advokatni kancela¥ Bolzanova 1, Praha 1,115 03
¢isLo A\[)\('\(I)\vKA'\TA 19087 pobocka Prestice, 555, 334 01
ID DS 23ufrét Tel: 7377421110 Norbertl 0@seznam.cz

Ustavni zakon ze dne 22. dubna 1998 o bezpeénosti Ceské republiky (zdkon 110/1998 Sb.) stanovi
0 nouzoveém stavu:

as

(1) Mada mize vwyhlasit nouzovy stav v pfipadé Zivelnich pohram ekologickych nebo prirmyslovych havarii, nehod nebo jiného
nebezped, které ve znacnémrazsahu ohrozuji Zivaty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vritimi poradek a bezpecnost.

(2) Nouzovy stav nermize byt vyhlasen z divodu stavky vedené na ochranu prév a apravnénych hospodarskych a socialnich
zijmil

(3) JeLi nebezpedi z prodieni, mie vyhldsit nouzovy stav predseda vidy. Jeho rozhadnuti viada do 24 hodin od vyhlaseni
schvali nebo zrusi.

(4) Mada o vyhlaseni nouzového stavu neprodlené informruje Poslaneckou snémovnu, kiera mize whlaseni zrusit.

aé

(1) Nouzovy stav se mizze whiasit jen s uvedenimdivodi na uritou dobu a pro urcité (zemi. Souéasné s vyhlaSenimnouzového
stavumus Viada vymrezit, ktera prava stanovend ve zviadtnimzakoné a v jakémrazsahu se v souladu s Listinou zakladnich
prav a svabod omezuji a které povinnosti a v jakémrrozsahu se ukladaji. Podrobnosti stanovi zakon

(2) Nouzovy stav se mizze wyhiasit nejdéle na dobu 30 dnil Uvedens doba se mize prodlougit jen po predchoimsouhlasu
Poslanecké snémovry.

(3) Nouzovy stav kondi uplynutimdaby, na kterou byl vyhlasen, pokud viada nebo Poslanecka snérmovna nerozhodnou o jeho
zruSeni pred uplynutimtéto doby.

Tedy nouzovy stav mize byt prodlouzen pouze vladou se souhlasem poslanecké snémovny. Podle
tvrzeni premiéra Andreje BabiSe pro média je tento novy nouzovy stav vyhlaSen s jinym
odiivodnénim nez stary nouzovy stav, bez ohledu na to Ze na sebe Casove navazuji; a pfi tomto
nouzovém stavu jsou opatfeni trochu modifikovana a nékteré nékterd omezeni nebudou nadéle
pokracovat, a tedy podle jeho nazoru neni nutné novy souhlas poslanecké snémovny. Toto
odivodnéni vSak neni spravné, nebot’ zdkony je nutno vykladat nejen podle jejich samotného textu,
ale i podle smyslu a ucelu zékona, a smysl a ticel § 6 zakona 110/1998 Sb. je zcela zjevny, a to ze
k trvani nouzového stavu delSimu nez 30 dni je nezbytny souhlas poslanecké snémovny. To ma
zamezit svémoci ze strany vlady, nebot' vlada vyhlaSenim nouzového stavu rozSifuje své
pravomoci a pravomoci ji podfizenych organtl, proto se jednd o zdvazny zasah do rozdéleni moci
ve statd a zejména o zavazny zasah do lidskych a ob&anskych prav ob&anti Ceské republiky. Je
tedy nutné, aby tento zasah vznikl na zaklad¢ siroké dohody politickych sil a nikoliv rozhodnutim,
v tomto pfipadé dokonce menSinové, vlady. Zde jednoznaéné konsensus politickych stran
neexistuje, protoze vétsina poslanecké snémovny S prodlouzeni nouzového stavu nesouhlasi a neni
mozné timto zplsobem obchazet poslaneckou snémovnu, protoze se jednd o zdsah do prav
zaruéenych listinou zakladnich prav a svobod (pravo pracovat, svobodné se pohybovat, pravo délat
cokoliv co zadkon nezakazuje a pravo nemuset ned¢€lat nic co zdkon neukladd, omezeni prav podle
¢l. 11., 14, a 19. listiny zakladnich prav a svobod). V tomto piipadé se jedna o zneuziti moci, a je
to protitstavni, jak se vyjadiili nékteti opozicni politici, naptiklad pfedseda senatu a mnozi ustavni
pravnici.

Navrhovatel ptipomina, co by se stalo, kdyby se takové odiivodnéni predsedy vlady stalo
precedentem, respektive obecnou praxi statnich organd. Tak napiiklad policie by mohla zatykat
podezielé obcany na neomezené dlouhou dobu bez sd€leni obvinéni a bez predani soudu, kdy by
stacilo kazdych 48 hodin zménit divody zadrzeni. Piestala by platit zasada ,,reformatio in peius®,
tedy ze v disledku odvolani nemtiZe byt zhorSen trest, protoZe by stacilo rozsudek jinak odvodnit.
Ptestalo by platit dokonce 1 to, Ze ¢lovék nemuze byt za stejnou veéc potrestan dvakrat. I v civilnim
fizeni by véci Jiz diive rozhodnuté mohly byt neomezené znovu otvirany, napiiklad na zadost
hejtmant. Tedy je zjevné, Ze by se jednalo o uplny konec pravniho statu. Proto nelze dopustit, aby
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se takové jednani stalo obvyklym a aby vznikl takto nebezpeény precedent. Soudy maji povinnost
chranit ustavnim poradkem zarucena prava obcanti proti takovym zadsahiim vlady.

Co se tyka zadosti hejtmant, navrhovatel ma za to, Ze tato Zzadost ma jistou politickou vahu, ale
pravné nic neznamena, protoze zakon 110/1998 Sh. nic nehovoii o zadosti hejtmant respektive
jinych organli mistni spravy a samospravy, pravomoc je vyluéné na vladé a poslanecké snémovné
a rovnéz vlada, nikoliv hejtmani nesou politickou a pfipadn¢ i pravni zodpovédnost za vyhlaseni
tohoto nouzového stavu. Snaha shodit politickou zodpovédnost na hejtmany je v rozporu
s ustavnim poradkem. Kromé toho Krajské tifady maji pravomoc vyhlasit stav nebezpeci, a pokud
hejtmani méli za to, Ze je to nutné, tak méli stav nebezpeci na izemi kraje vyhlasit sami, respektive
pozadat krajské zastupitelstvo o jeho vyhlaseni, a nikoliv zadat vladu o vyhlaseni nouzového stavu
na celém uzemi republiky. Z prohladseni nékterych hejtmanti navic vyplyva, ze s tim sami
nesouhlasili, a ptipojili se k Zadosti jen proto ze méli obavy, ze kdyby se v jejich kraji oteviely
obchody restaurace, ze by tam zacali jezdit 1idé z jinych kraj, a tim by mohli $ifit nakazu.

Navrhovatel dale namita, ze podle § 6 zakona ¢. 110/1998 Sb. se nouzovy stav vyhlasuje na ur¢itém
uzemi. Pojem urcité tizemi neni pesné definovan, ale je nutno zakon vykladat v celém jeho smyslu
a zde odkazuji na to, ze nouzovy stav mize byt vyhlasen v ptipad€ jiného nebezpeci, které ve
znacném rozsahu ohroZuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini poradek a
bezpecnost, a tedy v piipadé epidemii by mél byt nouzovy stav vyhlasen pouze tam, kde se to jevi
jako nezbytné nutné a nikoliv na celé uzemi CR, kdy v n&kterych &astech republiky je epidemicka
situace lepsi neZ v jinych, a nouzovy stav by tam byt nemusel. Ustavni zikon o bezpe¢nosti CR
tedy zfejmé ani s nouzovym stavem na celém tzemi nepocital. Toto je vSak spiSe politickd nez
pravni otazka a uvadim ji jen nad ramec vySe uvedenych skutecnosti, soud by se mél zabyvat,
porusenim ustavy a nikoliv tim, zda ma nouzovy stav smysl ¢i nikoliv, protoZe to neni véc, kterou
by mély rozhodovat soudy, ale je to véc, kterou by méla rozhodovat poslaneckd snémovna, a ta jiz
na svém zasedani dne 11. 2. 2021 rozhodla, zZe nouzovy stav nema byt prodluzovan.

Dale navrhovatel namit4 Ze opatieni neni fadn¢ odlivodnéno. Pokud statni moc zasédhne takto
vyrazné do prav obcand, pak je nutné podrobné odiivodnéni, napiiklad co se tyCe uzavieni
restauraci, coZ miZe pro mnohé restaurace znamenat bankrot, je nutné uvést pro¢ zrovna restaurace
pfedstavuji epidemiologické riziko, pro¢ zrovna v restauracich ma dochazet k castému pfenosu
néakazy, a toto dolozit statistickymi tidaji. Takové vysvétleni vlada za cely rok, co trvaji riizna
omezeni, obaniim neposkytla, a toto je rovnéZ nezakonné. U kazdého opatieni, tedy naptiklad
zavieni obchodu, zavieni restauraci, zavieni skol, zdkaz vychazeni po 21 hodiné a podobné¢, je
nutné podrobné odtivodnéni, pro¢ toto, podle nazoru vlady, predstavuje epidemiologické riziko.
Stejné jako kazdé ufedni rozhodnuti nebo kazdy rozsudek soudu musi byt odivodnén, pak z
hlediska pravni jistoty a divéry ob¢anli je nutné odiivodnéni i u opatfeni obecné povahy, které
zatim absentuje nebo je naprosto nedostatecné.

Na zaklad¢ vyse uvedenych divodi ma navrhovatel za to, ze se vlada vydanim usneseni ¢. 125 0
nouzovém stavu ze dne 14.2. 2021 dopustila poruseni tstavniho zakona ¢. 110/1998 Sh., a proto,
navrhuje, aby Méstsky soud v Praze vydal nasledujici rozsudek:

1. Usneseni Vlady CR &. 125 ze dne 14. 2. 2021 o vyhlaSeni nouzového stavu se rusi pro
rozpor s pravnimi predpisy.

V Praze dne 15.2. 2021 Michael Svatos
v.z. JUDr. Norbert Naxera
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